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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 6/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle vankeusaikaisen rikollisuuden
estimisen ja laitosturvallisuuden ylldpitimisen tehostamista koskevaksi
lainsdddannoksi

Arvioinnin lihtdkohtia

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi vankeuslakia, tutkintavankeuslakia, henkil6tietojen
kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettua lakia seké poliisin, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annettua lakia.

Ehdotetuilla muutoksilla tdsmennettdisiin Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltuuksia ja
rekistereiden tietosisdltod koskevia sddnnoksid vastaamaan Rikosseuraamuslaitokselle
laissa asetettuja tehtdvid. Lisdksi Rikosseuraamuslaitoksen tiedon luovuttamista koskevia
sdaannoksid muutettaisiin siten, ettd poliisi tai muu esitutkintaviranomainen voisi nykyistd
paremmin saada Rikosseuraamuslaitokselta tehtdviensd hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.
Lisdksi ehdotetaan, ettd Rikosseuraamuslaitos voisi osallistua poliisin, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen yhteisen rikostiedusteluyksikon toimintaan. Esityksen tavoitteena on
selkeyttdd Rikosseuraamuslaitoksen ja esitutkintaviranomaisten vélistd tehtdvénjakoa ja
parantaa viranomaisten vilistd tiedonvaihtoa.

Esityksen sddtdmisjdrjestysjaksossa ehdotettua sddntelyd on arvioitu (s. 44-49) useiden
perustuslain sddnnosten kannalta perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantoa
huomioiden siltd osin kuin ehdotetussa sddntelyssa on kysymys rikosseuraamuslaitoksen
toimivallasta, viranomaisyhteistydstd, maksukorttitilin valvonnasta, teknisesta
valvonnasta ja henkil6tietojen késittelysta.

Kuten esityksestd ilmenee, ehdotetuilla muutoksilla muutettaisiin osaksi sellaista
lainsdddédntod, joka on sdddetty perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL
20/2005 vp, ks. myos PeVL 34/2014 vp ja PeVL 70/2014 vp).

Yleisarvio

Ehdotetusta sédédntelystd ei ole ndhddkseni olennaista huomauttamista siltd osin kuin
kysymys on rikosseuraamuslaitoksen toimivaltaa ja viranomaisyhteistyttd koskevista
sddntelyehdotuksista.

Sitd vastoin ehdotettu sddntely maksukorttitilin valvonnasta, teknisestd valvonnasta seka
henkil6tietojen kasittelystd on ndhdakseni ongelmallista perustuslain 10 §:ssé turvatun
yksityiseldmén suojan ja henkil6tietojen suojan kannalta. Valtiosddntooikeudellisia
ongelmia syntyy jo siitd, ettei ehdotetussa sdédntelyssa ole huomioitu riittavasti



perustuslakivaliokunnan tuoreinta lausuntokdytantod, minka lisdksi esityksestd ei ole
lainkaan huomioitu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa 8 artiklasta.
Etenkin huomiotta on jadnyt perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 48/2018 vp, jossa
valiokunta linjasi uudelleen pankkisalaisuutta tai oikeamminkin tilitietojen késittelya
yksityiseldméan suojan kannalta katsoen lausunnosta tarkemmin ilmenevin perustein, ettd
henkilon yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat yksityiselaman suojan ydinalueelle
kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin.

Samoin esityksessa esitetyt perustelut sille, miksi ehdotettua sddntelyéd voitaisiin pitdd
perustuslain ndkokulmasta hyvéksyttavaan syyhyn perustuvina sekd varsinkin
oikeasuhtaisina ja vélttamattomind jadvéat osaksi jaljempana tarkemmin selostettavalla
tavalla ylimalkaisiksi ja johtopddtoksenomaisiksi.

Maksukorttitilin valvonta, ml. oikeus saada tietoja maksukortin myontdjaltd tai maksun vdlittdjind
toimivalta

Lakiehdotuksen 9 luvun 3 a §:ssi sdddettiisiin vankeuslain 9 luvun 4 §:n mukaisen
Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyman maksukorttitilin kdyton valvonnasta.
Pykéldehdotuksen 1 momentin mukaan valvonta kohdistuisi tavanomaisesta
maksuliikenteestd poikkeavaan maksuliikenteeseen yleisesti ja timdn valvonnan
perusteella mahdollisesti tehtyjen havaintojen pohjalta nimenomaiseen paatokseen
yksittdisen vangin maksukorttitilin tietojen valvonnasta. 2 momentissa edelleen
sdddettdisiin, ettd jos 1 momentin mukaisessa valvonnassa havaitaan tavanomaisesta
maksuliikenteestd poikkeavia maksutapahtumia tai jos se on muusta syystd tarpeen,
maksukortin kdyttod voidaan tapauskohtaisen paatoksen perusteella valvoa, siten etta
valvonta kohdistetaan kaikkiin maksukortin kadyttod koskeviin tietoihin. Edellytyksend
olisi lisdksi, ettd valvonta on tarpeen rikoksen estdmiseksi, vankilan jdrjestystd uhkaavan
vaaran torjumiseksi taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi.
Pa&tos voitaisiin tehdd enintddn kuukauden méaararajaksi kerrallaan. Paatosta koskisi
muutoksenhakukielto (ks. 20 luku 2 §), eikd maksukortin kdyton valvonnasta 1 ja 2
momentin mukaisesti ilmoitettaisi, toisin kuin esimerkiksi ehdotetusta teknisesti
valvonnasta vankilassa.

Liséksi henkilotietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettuun lakiin esitetdan
lisattavaksi uusi 29 a §, joka sallisi tietojen saamisen maksukortin myontéaneelta
maksulaitokselta sekd maksun vilittdjand toimivalta maksulaitokselta
Rikosseuraamuslaitoksen hyviksyméan maksukortin kdyton hallinnointia varten sekéa
esityksessd ehdotetun maksukorttitilin valvonnan suorittamiseksi.

Esityksen sddtdmisjdrjestysjakson mukaan ehdotuksilla maksukorttitilin valvonnasta on
“yhtymékohtia yksityiselamén suojaan ja omaisuuden suojaa” (s. 45). Jaksossa viitataan
perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 34/2014 vp, jossa on korostettu perustuslain 10
§:n 3 momentin valttaméattomyysvaatimuksen merkitystd. Saatamisjdrjestysjakson mukaan
Rikosseuraamuslaitoksen hyviksyman maksukortin tilitapahtumien valvonta olisi
valttamatontd sen varmentamiseksi, ettei maksukorttia voida kayttaa rikolliseen
toimintaan. Maksukorttitilin poikkeuksellisuuden automatisoitu yleinen valvonta



perustuisi yksinomaan maksutapahtumien lukumaédrédan ja rahaméddrdan (3 a § 1 mom).
Kyse olisi esityksen mukaan ”tosiasiallisesta hallintotoiminnasta” (s. 45).

Sddtamisjdrjestysjaksossa tai muuallakaan esityksessé ei lainkaan mainita
perustuslakivaliokunnan lausuntoa PeVL 48/2018 vp, jossa valiokunta linjasi uudelleen
pankkisalaisuutta yksityiseldimdn suojan kannalta katsomalla, ettd ” henkilon
yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat taman johdosta yksityiselaman suojan ydinalueelle
kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin”.

Maksukortti sisdltdd yksityiskohtaisia tilitietoja maksuliikenteestd. Ehdotuksen mukainen
maksukorttitilin valvonta myos koskisi kaikkia maksukortin kayttod koskevia tietoja
tapauksissa, joissa olisi tehty 3 a §:n 2 momentin mukainen p&itos (jota koskisi
muutoksenhakukielto). Maksukorttitili voidaan ndhdé&kseni asiallisesti rinnastaa
pankkitiliin. T4dtd osoittaa my0s se, ettd myos esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa otsikkona
on, ei maksukortin valvonta, vaan “Maksukorttitilin valvonta” (kursivointi - TO, s. 45).
Lisdksi Rikosseuraamuslaitoksella olisi ehdotetun sddntelyn mukaan oikeus saada tietoja
maksukortin myontidneeltd maksulaitokselta sekd maksun valittdjand toimivalta
maksulaitokselta Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksymén maksukortin kdyton hallinnointia
varten sekd esityksessd ehdotetun maksukorttitilin valvonnan suorittamiseksi. Ainakin
lakiehdotuksen 3 a §:n 2 momentin tarkoittamassa valvonnassa olisi kysymys vangin ja
mahdollisesti my6s muidenkin henkil6iden yksildinnin mahdollistavista tiedoista, vaikka
esityksessd toisin vditetddn (s. 24).

Nahdé&kseni ehdotettua maksukorttitilin valvontasddantelyd, ml. rikosseuraamuslaitoksen
oikeutta saada tietoja maksukortin myontdjalta tai maksun vélittdjand toimivalta, on
arvioitava perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 48/2018 vp linjausten valossa.
Kysymys on perustuslain kannalta perusteiltaan siitd, ettd yhta hyvin maksukorttitilin
valvonnan kuin tietojen saamisen maksukortin myontéaneeltd maksulaitokselta seka
maksun valittdjand toimivalta maksulaitokselta olisi oltava vilttimdtontdi. (Jos
jalkimmaisessd tapauksessa tiedonsaantioikeutta ei ole sidottu
valttaméattomyysvaatimukseen, viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus voivat perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
lausuntokdytannon mukaan liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin",
jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentéavésti, PeVL 48/2018 vp ja
siind mainittu muu lausuntokaytanto).

Hallituksen esityksessd tulisi ndin ollen eritell4 riittdavalld seikkaperdisyydelld ne syyt,
joiden vuoksi maksukorttitilin valvonta, tiedonsaanti maksulaitoksilta mukaan lukien,
katsotaan lakiehdotuksessa valttamattomaksi. Talloin on huomattava, ettd
perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt riittdvana johtopadtoksenomaisia toteamuksia siitd,
ettd ehdotettu laintasoinen sddntely on tasmallistd ja tarkkarajaista sekd
perusoikeusjarjestelmdn kokonaisuuden kannalta hyvéksyttdviaa ja ettd ehdotetut
muutokset ovat oikeasuhtaisia suhteessa niiden kayttotarkoitukseen eika tavoitetta ole
saavutettavissa perusoikeuteen vdhemmadn puuttuvin keinoin, mikali
sddtdamisjdrjestysperusteluissa ei ole kuitenkaan lainkaan tdismennetty niitd perusteita,
joiden valossa uusia valtuuksia henkil6tietojen kisittelyyn voitaisiin pitdd perustuslain



ndkokulmasta hyvaksyttdvdan syyhyn perustuvina ja oikeasuhtaisina. (ks. PeVL 48 /2018
vp).

Maksukortin valvontaa perustellaan esityksessd seuraavasti:

”Rikosseuraamuslaitoksen hallinnoimien, vankien ja tutkintavankien kaytossé olevien
maksukorttien kdyton valvonnasta ei ole sdddetty. Maksukortin liikkeellelaskijan
valvontatoimivalta koskee ldhinnd rahanpesua ja terrorismin rahoittamisen estamista.
Maksukorttitilien valvonta muun muassa vankilassa tapahtuvan huumausainekaupan tai
muiden vankien painostamisen estdmiseksi olisi vélttdimétontd sen varmentamiseksi, ettei
Rikosseuraamuslaitoksen hyviksyméid maksukorttia voida kaytt4a rikolliseen toimintaan tai
vankilaturvallisuutta vaarantaen. N&in ollen vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin esitetaan
lisdttavaksi sidnnokset, jotka mahdollistavat maksukorttitilien valvonnan.” (s. 24).

Vilttaméattomyyden perustelulle asetettavat vaatimukset ovat korkeat, koska
maksukorttitilin yksityiskohtaiset tilitiedot ovat yksityiselaman suojan ydinalueelle
kuuluvia arkaluonteisia tietoja ja koska lakiehdotuksen 3 a §:n 2 momentin mukainen
valvonta voisi koskea kaikkia maksukorttitilin tietoja. Hallituksen esityksessd on
kuitenkin enimmaékseen perusteltu valvonnan tarvetta vain yleisesti ja tdlloinkin ennen
muuta 3 a §n 1 momentin osalta, eikd esimerkiksi esityksen vdite siitd, ettei valvonnassa
kaytettdisi henkilon yksildinnin mahdollistavia tietoja pade lakiehdotuksen 3 a §:n 2
momentin mukaisessa valvonnassa, jossa valvonta suoraan jo 2 momentin sanamuodon
mukaisesti kohdistuisi “kaikkiin maksukortin kdyttod koskeviin tietoihin”.

Edelleen voidaan ehdotetun sdédntelyn vilttaméattomyyttd vastaan huomauttaa, etta
vangeilla voi hyvin olla vapaudenmenetyksen aikanakin pankkitilejd, joita varsinkin
jatkossa voitaisiin olettaa potentiaalisemmin kaytettdavéaksi rikollisessa toiminnassa kuin
Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksymad maksukorttia, jos ehdotus maksukorttitilin
valvonnasta toteutuu. Viittaan tdssd yhteydessda myds apulaisoikeusasiamiehen
lausuntoon 28.8.2019 esitysluonnoksesta siltd osin kuin siind tuodaan esiin useita
ehdotetun maksukorttivalvonnan vilttaiméattomyyttd kyseenalaistavia seikkoja. Kun
liséiksi esityksen perustelut maksukorttivalvonnan valttaimattomyydelle ovat verraten
yleisluontoisia ja johtopadtoksenomaisia sekéd ldhinna 3 a §:n 1 momentin mukaiseen
valvontaan kohdistuvia, ndhdékseni esityksessd ei ole esitetty riittdvid perusteita
maksukorttitilin valvonnan vilttaméattomyydelle, etenkin kun otetaan huomioon, ettd
valttaméattomyyden perustelulle asetettavat vaatimukset ovat korkeat.

Vilttamattomyysedellytyksen ohella ehdotettuun maksukorttitilin valvontaa koskevaan
sddntelyyn liittyy ongelmia tdsmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten kannalta.
Lakiehdotuksen 3 a §:n 2 momentin mukaan maksukortin kdyttoa voitaisiin
tapauskohtaisen padtoksen perusteella valvoa, siten ettd valvonta kohdistetaan kaikkiin
maksukortin kdyttod koskeviin tietoihin, jos “1 momentin mukaisessa valvonnassa
havaitaan tavanomaisesta maksuliikenteestd poikkeavia maksutapahtumia tai jos se on
muusta syystd tarpeen”. Lisdksi edellytyksend on, ettd “valvonta on tarpeen rikoksen
estdmiseksi, vankilan jdrjestystd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka vangin tai muun
henkilon turvallisuuden suojelemiseksi.” Ilmaisu ”jos se on muusta syystd tarpeen” on
kuitenkin ongelmallisen avoin, etenkin kun valvonta kohdistuisi kaikkiin maksukorttitilin
tietoihin, jotka pankkitilitietojen tapaan ovat yksityiseldméan suojan ydinalueella olevia



arkaluontoisia tietoja. Samoin ongelmallinen on ilmaisu “valvonta on tarpeen”.
Vahintdankin ilmaisut “on tarpeen” tulisi korvata ilmaisulla ”on valttaméatonta” 2
momentissa. Viittaan tdssd yhteydessd myos jdljempéand esitettyyn ilmaisusta “on tarpeen”
ehdotettavassa sddntelyssa.

Rikosseuraamuslaitoksella olisi oikeus saada salassapitosddnnosten estamatta
maksukortin myontdneeltd tai maksun vélittdjand toimivalta maksulaitokselta
vélttamattomat tiedot Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyméan maksukortin kayton
hallinnointia varten sekd maksukortin vankeuslain 9 luvun 3 a §:n ja tutkintavankeuslain 5
luvun 3 a §:n mukaista maksutapahtumien valvontaa varten.

Se, mitd maksukortin kdyton hallinnointi kuitenkin pitéa sisdlldan, jaa kuitenkin
epdselvaksi ja on siksi liian valjd ja yksiloiméton tietojensaantioikeus perustuslain
kannalta, vaikka se onkin asianmukaisesti sidottu valttamattomyyskriteeriin.
Epéselvyydestd myos seuraa, ettei voida kunnolla arvioida sitd, voidaanko maksukortin
kayton hallinnointia pitdd hyvéksyttavana tietojensaantioikeuden perusteena.
Hallinnointia tulisi selventaa.

Tekninen valvonta

Lakiehdotuksen 16 lukuun esitetddn uutta 1 a §:44, jossa sdddettdisiin teknisesta
valvonnasta vankilassa. Teknistd valvontaa on toteutettu aiemmin jo voimassaolevan lain
16 luvun 1 §:n nojalla, mutta sddnnostd on pidetty tulkinnanvaraisena sen suhteen, salliiko
se teknisen valvonnan vai ei.

Ehdotettua sdannostd luonnehditaan saatamisjarjestysjaksossa tdasmentaviksi.
Sadtamisjarjestysjakson mukaan ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ss&
turvatun yksityiseldmén suojan kannalta, koska ”teknisen valvonnan kaytto merkitsee
vahdista puuttumista yksityiselaméan suojaan” (s. 46). Nahdakseni kysymys on kuitenkin
vahdistd merkittivimmastd puuttumisesta yksityiseldimédn suojaan, mikd korostaa
sddantelyn hyvaksyttiavyydelle, tasmallisyydelle ja tarkkarajaisuudelle sekd
oikeasuhtaisuudelle ja valttamattomyydelle asettavia vaatimuksia.

Saannosehdotus vaikuttaa kehittyneen jatkovalmistelussa lausuntokierroksen jalkeen
perustuslain kannalta ongelmattomammaksi. Esimerkiksi ne tilat, joissa teknistd valvontaa
ei saisi kdyttdd, olisivat asuinsellien ja WC-tilojen ohella pukeutumistilat tai muut
vastaavat paikat, jota pitdisi tulkita yksityiseldmé&n suojan perusoikeuden takia
pikemminkin laajentavasti kuin supistavasti. Myonteistd myos on, ettei tekninen valvonta
endd sisaltdisi danen kuuntelua eiké tallentamista.

Kysymyksid heréttda kuitenkin edelleen tekniselld laitteella tapahtuvan kuvan
tallentamisen vilttaméattomyys, etenkin kun otetaan huomioon, ettd tallentamisessa on
kysymys henkil6tietojen késittelystd, ja kun tekninen valvonta, tallentaminen mukaan
lukien, on merkityksellistd yksityiseldmédn suojan ja henkilotietojen suojan
perusoikeuksien kannalta.



Esityksessa ei kdytannossa juurikaan perustella teknisen valvonnan tallenteiden
tallentamista. Sitd vastoin esityksessa lahinnd tyydytdan kuvaamaan nykyisid kaytanteitd
tallentamisesta ja tuodaan esiin “ldhtokohtana” se, ettd “tallenteita ei sdilyteta
tarpeettomasti” (s. 36), mika jo kuitenkin itsessddn horjuttaa sitd, ettd teknisen valvonnan
tallenteiden tallentaminen ehdotetulla tavalla yleisesti olisi valttamatonta tai edes
tarpeellista.

Nahdéakseni teknisestd valvonnasta sddtdava 1 a § onkin kahdella tapaa
valtiosddntooikeudellisesti ongelmallinen: yht&éltd esityksessd ei asiallisesti perustella
tallentamisen valttaimattomyyttd, vaan pdinvastoin todetaan, ettei tallenteita ”sdilyteta
tarpeettomasti”. Toisaalta sidnnosehdotuksella yleisesti sallittaisiin tallentaminen ilman
mitddn sddnnosperusteisia rajoituksia. Nahddkseni tallentamiselle ja edelleen tallenteiden
sdilyttamiselle voi sindnsé olla tapauskohtaisesti hyvaksyttdavid perusteita, mutta 1 a §n
sadntelyd olisi kuitenkin tarkistettava asettamalla tallentamiselle vilttaméattomyyden
vaatimus ja/tai rajaamalla tallenteiden sdilyttdmistd ajallisella ulottuvuudella
pddsddntoisesti hyvin lyhyeksi ajaksi, kun kerta esityksen itsensdkin mukaan tallenteita ei
tule sdilyttdd tarpeettomasti. Sidannoksestd olisi my0s syytd ilmetd, ettd teknisen
valvonnan tallenteista syntyvien henkilttietojen késittelyyn sovelletaan henkil6tietojen
kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettua lakia, kuitenkin niin, ettd lain 34 §:44
tietojen poistamisesta pitdisi muuttaa siten, ettd pykaldssd saddettdisiin erikseen teknisen
valvonnan henkil6tietojen kisittelyd tarkoittavien tallenteiden hyvin lyhytkestoisesta
sdilyttamisestd/ poistamisesta.

Rekisterit ja tietojen luovuttaminen niisti

Esitys sisdltdad ehdotukset valvonta- ja toimintarekisterin seka turvallisuustietorekisterin
osalta sadnnoksiksi rekisterdinnin tavoitteesta, rekisterditdvien henkilotietojen sisdllostd ja
tietojen kayttotarkoituksesta. Esitys sisdltdd ehdotuksen sdannoksiksi myos
Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietojen luovuttamisesta.

Sadtamisjdrjestysjakson mukaan ehdotetuilla sidnnoksilld pyritddan turvaamaan
perusoikeuksien toteutuminen nykyistd tehokkaammin. Sdannoksid tdsmennettdisiin
vastaamaan selkeimmin Rikosseuraamuslaitoksen laissa sdddettyja tehtédvid ja toimivaltaa
(s. 46).

Nahdéakseni ehdotettuja sidannoksid on harhaanjohtavaa luonnehtia tdsmentaviksi, koska
ehdotetulla sdédntelylld tosiasiassa huomattavasti laajennettaisiin niiden tietojen alaa, jotka
voisivat sisdltyd valvonta- ja toimintarekistereihin seka turvallisuustietorekisteriin.
Laajentuminen korostuu, koska rekistereihin merkittavit tiedot on kohdittain méaéritelty
tulkinnanvaraisesti ja valjasti, kuten esimerkiksi ehdotus siitd, ettd ”valvonta- ja
toimintarekisteri sisédltdd myos sellaisia tietoja tapahtumista tai henkiloistd, joiden voidaan
olosuhteiden taikka henkilon kayttdytymisen vuoksi perustellusti arvioida olevan
laitosjdrjestyksen ja laitos- turvallisuuden ylldpitamisen kannalta merkityksellisid.” ( 3
lakiehdotus, 7 §). Vastaavasti laajenisi luovutettavien tietojen ala.

Rekistereihin merkittdvissa ja niistd luovutettavissa tiedoissa olisi kuitenkin merkittavassa
madrin kysymys arkaluontoisista tiedoista. Viittaan esimerkiksi edelld esitettyyn



maksukorttitilin tiedoista, joita ehdotuksen mukaan sisdltyisi jatkossa
turvallisuustietorekisteriin (8 § 3 mom. 1 kohta).

Nahdéakseni on kuitenkin kyseenalaista, onko ehdotetussa sddntelyssa kaikilta osiltaan
riittdvasti rajattu riittdvan tasmadllisilld ja tarkkarajaisilla saannoksilld vain
valttamattomaan. Esityksen perustelujen yleispiirteisyys vaikeuttaa osaltaan
véalttamattomyyden arviointia. Selvdda myos on, ettd ehdotettu sddntely merkitsee
varsinkin kokonaisuutena arvioiden nykyistd laajempia arkaluontoisia tietoja sisdltdavia
rekistereitd sekd tdhdn liittyen arkaluontoisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia.

Kaiken kaikkiaan olisi syytd vield varsinkin mietintévaliokunnassa selvittdd, onko ndin
laajalle tietojen sisallyttamiselle rekistereihin perusteita ja tarvetta, varsinkin kun tiedoissa
voi merkittdvdssd maddrin olla kysymys myos arkaluontoisista henkildtiedoista.

Ilmaisut “on tarpeen” luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoitusedellytyksend

Voimassa olevassa vankeuslaissa, samoin kuin nyt ehdotettavassa sddntelyssd, operoidaan
useassa luottamuksellisen viestin salaisuutta rajoittavassa tilanteessa (ks. 9 luku 3 a §, 12
luku 2 §, 7 §) ilmaisulla “on tarpeen”, vaikka luottamuksellisen viestin salaisuuden
rajoituksiin kohdistuu vapaudenmenetyksenkin aikana jo suoraan perustuslain 10 §:n
rajoituslausekkeesta nimenomainen valttimattomyysedellytys.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti jo vuonna 2005 vp vankeuslakia sdddettdessd huomiota
siihen, ettd tuolloin ehdotetut vankeuslain sd@nnokset kirjeen tarkastamisesta ja
avaamisesta sekd puhelun kuuntelemisesta ja tallentamisesta olivat ongelmallisia
(silloisen) perustuslain 10 §:n 3 momentin valttaméattomyysedellytyksen kannalta
seuraavasti:

”Valiokunta korostaa, ettd luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoituksiin kohdistuu
perustuslain 10 §:n 3 momentissa nimenomaisesti mainittu valttdméattomyysedellytys ja ettd
viestin salaisuutta voidaan laitosoloissakin rajoittaa vain siind méérin kuin se on kussakin
yksittdistapauksessa perusteltua (HE 309/1993 vp, s. 54/11, PeVL 12/1998 vp, s. 6/1, PeVL
34/2001 vp, s. 5/1). Tdltd kannalta toimenpiteiden edellytyksistd sadnnoksissa kaytetyt
ilmaisut "jos on syytd" (12 luvun 1 §:n 1 mom. ja 8 §n 1 mom.), "jos on tarpeen" (12 luvun 2 §n
1 mom.ja7 §n1mom.)ja "saattaa" (12 luvun 2 §n 2 mom. ja 7 §:n 2 mom.) eivit ole
asianmukaisia. Sddntelyd on néiltd osin syytd tarkistaa niin, ettd sidnnoksissd mainittuna
kunkin toimenpiteen edellytyksend on yksittdistapauksellinen ja toimenpiteen ankaruutta
oikeasuhtaisesti vastaava perusteltu tarve. Sama huomautus koskee 2. lakiehdotuksen 8
luvun 1, 2 ja 7 §:n vastaavia sddannoksid. ” (PeVL 20/2005 vp).

Mietintovaliokuntana toiminut lakivaliokunta (ks. tarkemmin LaVM 10/2005 vp)

teki erditd muutoksia ehdotettuun sdantelyyn, mutta voimassa olevassa vankeuslaissa,
samoin kuin nyt ehdotettavassa sddntelyssd, operoidaan edelleen useassa
luottamuksellisen viestin salaisuutta rajoittavassa tilanteessa (ks. 9 luku 3 a §,12luku 2§,
7 §) ilmaisulla ”“on tarpeen”.

Nahdédkseni nyt on sikéli uusi valtiosdantooikeudellinen arviointitilanne, ettd perustuslain
10 §:d4 on muutettu kokoamalla perustuslain 10 §:n 4 momenttiin sddntely


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+309/1993
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+12/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+34/2001
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+34/2001

luottamuksellisen veistin salaisuuden rajoittamisesta. Muutos tuli voimaan 15.10.2018.
uuden 4 momentin mukaan “lailla voidaan sd&tdd vilttimdttomistd rajoituksista viestin
salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien
rikosten tutkinnassa, oikeudenkdynnissd, turvallisuustarkastuksessa ja
vapaudenmenetyksen aikana sekd tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka

sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.”
(kursivointi - TO)

Perustuslain 10 §:n uusi 4 momentti eroaa sindnsé sisdllollisesti aiemmasta perustuslain 10
§:n 3 momentista vain siltd osin kuin kyse on uudesta rajoitusperusteesta ("tiedon
hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta"). Silti kysymyksessd on perustuslain muutos,
jota koskevassa perustuslakivaliokunnan mietinndssa PeVM 4/2018 vp korostetaan muun
ohella vilttamattomyys-kriteerid sekd muutoinkin perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten merkitystd uutta rajoitusperustetta tulkittaessa.

Nahdéakseni perustuslain 10 §:n 4 momentissa nimenomaisesti mainitusta
vélttamattomyysedellytyksestd seuraa, ettd ehdotettavassa sddntelyssd olevat ilmaisut ”on
tarpeen” olisi muutettava muotoon ”on vilttimatonta” siltd osin kuin saantelyllad
rajoitettaisiin luottamuksellisen viestin salaisuutta. Téallad tavoin tulisi turvattua
sdannosperusteisesti se, ettd luottamuksellisen viestin salaisuutta voidaan laitosoloissakin
rajoittaa vain siind méddrin kuin se kussakin yksittdistapauksessa on vilttamatontd. Vaikka
ehdotetuille rajoituksille on sindnsa perusoikeusjarjestelmdn kannalta hyvaksyttava
peruste, on syytd painokkaasti korostaa, ettd vapaudenmenetys ei ole eri asemassa
perustuslain 10 §: 4 momentin mukaisen vélttaméattomyysedellytyksen kannalta kuin
muut 4 momentissa mainitut hyvéaksyttavét rajoitusperusteet.

Muita seikkoja

Voimassa oleva, alun perin vuonna 2005 sdddetty vankeuslaki alkaa lukuisten muutosten
jaljilta vaikuttaa verraten sekavalta ja vanhentuneelta, mitd ominaispiirteita kéasilld olevat
sadntelyehdotukset toteutuessaan lisdisivat. Nahdakseni olisi syytd kdynnistaa
vankeuslain ja siihen ldheisesti liittyvien lakien (esim. tutkintavankeuslaki)
kokonaisuudistus, mistd voisi huomauttaa perustuslakivaliokunnan lausunnossa.
Helsingissd 5. pdivand maalikuuta 2020
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