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Asiantuntijalausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi henkilGtietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 18/2019 vp

Yleista

Hallintovaliokunta on pyytanyt tietosuojavaltuutetun toimiston asiantuntijaa kuulta-
vaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa seka eréiksi siihen liittyviksi la-
eiksi. Esitettya lakia on muutettu perustuslakivaliokunnan lausunnon antamisen jal-
keen ja muutosten osalta lausunnon antamista varten on kaytdssa sisaministerion
laatimat uudet pykéldehdotukset.

Tassa lausunnossa keskitytddn ensisijaisesti sisaministerion laatimiin uusiin pykala-
ehdotuksiin. Muutoksia ja niiden taustoja on kuitenkin vaikea arvioida ilman peruste-
luja ja monelta osin tarkemman arvion tekeminen edellyttaisikin perusteluiden saata-
villa oloa. Perusteluiden merkitys korostuu erityisesti tilanteessa, jossa toiminnan mo-
nimuotoisuudesta johtuen on vaikea hahmottaa, miten henkil6tietojen kéasittely on to-
siasiallisesti jarjestetty.

Esityksessa esitettyyn nakemykseen séantelyn tarpeellisuudesta helppo yhtya. Saan-
telyn kohteena oleva toiminta kuuluu suurimmilta osin tietosuoja-asetuksen (EU)
2016/679 soveltamisalaan. Ehdotuksessa kasittelyn perusteeksi ilmoitetaan tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan 1 c kohta, joka mahdollistaa kasittelyn rekisterinpitdjan la-
kisaateisen velvoitteen noudattamiseksi.

Perustuslain 2 ja 10 8:n seka tietosuoja-asetuksen ndkodkulmasta ehdotetut saannok-
set ovat valttAmattomia henkiltietojen kasittelyn oikeuttamiseksi. Ehdotuksen perus-
teella voidaan arvioida, ettéa henkildtietojen kasittelyd maahanmuuttohallinnossa ei
voida tarkoituksenmukaisesti toteuttaa ilman tietosuoja-asetusta tdsmentavaa kansal-
lisen liikkumavaran puitteissa toteutettua saantelya asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla.

Lausuttavana olevissa uusissa pykaldehdotuksissa on ilmeisesti luovuttu automaatti-
sesta paatoksenteosta saatamisesta tassa vaiheessa. Ainakaan ehdotus ei pida si-
sallaan tata koskevia muutoksia.

Ratkaisua voidaan pitaa perusteluna huomioiden perustuslakivaliokunnan lausunto
(PeVL 7/2019).

Saantelyn selkeydesta

Esityksen mukaan henkil6tietojen kasittelysta saadettaisiin nykyisen rekisteripohjai-
sen mallin sijasta saatamalla kayttotarkoituksista. Voimassa olevissa saannoksissa
saadetyista rekistereista ja yksityiskohtaisista luetteloista luopuminen kuitenkin edel-
lyttad, etté henkilGtietojen rekisterdinnin tavoite ja henkilotietojen kasittelyn perusteet
ja tarkoitukset maéaritellaan selkeasti. Kaytettdessa tietosuoja-asetuksen kansallista
likkumavaraa lainsdadannon on oltava selkead, tasmallista ja sen soveltamisen on
oltava ennakoitavaa (tietosuoja-asetuksen johdantolause 41).
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Uusissa pykaldehdotuksissa saéntelya on pyritty selkiyttdmaan erityisesti (1) sdata-
malla tasmallisemmin k&sittelyntarkoituksista, seké (2) tasmentamalla esitetyn lain
suhdetta muuhun lainsaadantoon.

(1) Alkuperaisessa hallituksen esityksessé kunkin rekisterinpitgjan toimivalta kasitella
henkil6tietoja oli sidottu kyseisen viranomaisen toimivaltaa koskeviin séadnnoéksiin.
Uusissa pykaldehdotuksissa ne kasittelytarkoitukset, joihin kukin rekisterinpitgja
kasittelee henkiltietoja, on nyt nahtavilla rekisterinpitajakohtaisista luetteloista
(3.28ja5.28).

Muutosehdotus on kannatettava. Edelliseen lakiehdotukseen verrattuna henkilo-
tietojen kasittely on nyt méaaritelty paljon tarkemmin, kun tietojen kasittelytarkoi-

tuksesta on saadetty lakisaateisiin tehtaviin viittaamisen lisaksi. Maahanmuutto-
hallinnon alalla toimivien useiden eri viranomaisten ja muiden toimijoiden (esim.
yksityiset vastaanottokeskukset) toimivaltasdénnokset sijoittuvat niin moneen eri
lakiin, ettd niiden koonnin lisdksi (1 §) myds rekisterinpitija kohtainen jaottelu on
tarpeen.

llIman uusien pykéaldehdotusten perusteluja on kuitenkin edelleen vaikea hahmot-
taa mikd on ehdotettujen kasittelytarkoitusten suhde eri rekisterinpitéjien toimiala-
kohtaisissa laeissa sdadettyihin kasittelytarkoituksiin ja omissa tietojarjestelmisséa
kasiteltaviin henkilotietoihin.

(2) Uusien pykaldehdotusten mukaisen 2 §:n ensimmaisessa lauseessa todetaan
suojelupoliisin suorittamasta kéasittelysta sdadettavan rikosasioiden tietosuoja-
laissa (1054/2018). Toisessa lauseessa todetaan, ettd muiden viranomaisten suo-
rittamaan henkilGtietojen kasittelyyn sovelletaan tietosuoja-asetusta (EU)
2016/679 ja tietosuojalakia (1050/2018).

Uusi pykala selkeyttad maahanmuuttohallinnon henkilétietolain alalla tapahtuvan
henkildtietojen kasittelyyn sovellettavan lainsdddannon jakoa, kun ehdotetun lain
1 8:n 1 momentin 6 kohdan mukaista henkil6tietojen kasittelya kansallisen turvalli-
suuden suojaamiseksi suorittaa poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 10
§:n mukaisesti suojelupoliisi.

Liséksi suhdetta poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen henkil6tietolakeihin on sel-
keytetty uusissa pykalaehdotuksissa viittaamalla erityisesti tiedonsaantioikeuksien
osalta (11-13 pykalat) naissa laissa erikseen sdadettyyn.

Nama selkeytykset ovat oikean suuntaisia. Uusien pykalaehdotusten mukaan eh-
dotettu laki olisi kuitenkin edelleen kahden yleissd&nnoksen, tietosuoja-asetuksen
ja sité tasmentavan ja taydentavan tietosuojalain (1050/2018) seké rikosasioiden
tietosuojasdantelyn kansallisen taytant6onpanosaannoksen (rikosasioiden tieto-
suojalaki, 1054/2018) soveltamisalalla.

Perustuslakivaliokunta on lakiehdotukseen liittyvasséa lausunnossaan (PeVL
7/2019) kiinnittanyt huomiota siihen, etta esityksen perusteluissa viitataan valmis-
telussa arvioidun mallia, jossa kansallisen turvallisuuden suojaamisen tarkoituk-
sessa toteutettu henkilttietojen kéasittely jaisi maahanmuuttohallinnon henkildtieto-
lain soveltamisalan ulkopuolelle silloin kun henkilétietoja ei kasitella osana maa-
hanmuuttoprosessia (s. 36). TAma vaihtoehto sulkisi pois myds soveltamisalan
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kiinnittymisen rikosasioiden tietosuojalakiin, jota perustuslakivaliokunta piti lain
selkeyden nakokulmasta perusteltuna.

Tata saéntelyn vaihtoehtoa olisi edelleen syyté harkita. On syyta uudelleen koros-
taa, ettd maahanmuuttohallinnossa kerattyjen henkil6tietojen kasittely kansallisen
turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa olisi mahdollista toteuttaa myo6s vaihto-
ehtoisella tietojen luovuttamiseen perustuvalla sdéntelylld. Tata vaihtoehtoa olisi
syyta viela arvioida useiden yleislakien soveltamisen aiheuttaman monimutkai-
suuden vahentamiseksi.

Liséksi uudet pykaldehdotukset ilman perusteluja jattavat kuitenkin edelleen osin
epaselvaksi sen, miten esimerkiksi ulkomaalaislain 131 § nojalla ulkomaalaisten
tunnistamistietojen kasittely toteutetaan eri viranomaisten kesken ja kumpaa
yleissaannosta siihen sovelletaan.

Nyt uudet pykalaehdotukset ovat jopa mahdollisesti ristiriidassa voimassa olevan
poliisin henkil6tietolain (616/2019) kanssa, jonka mukaan ulkomaalaisten tunnis-
tamistiedot ovat rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalla liittyessdan poliisin
tutkinta- ja valvontatehtévien kasittelytarkoitukseen (kasitellaédn osana ulkomaa-
laisvalvontaan liittyvaa tehtavaa).

Uusien pykalaehdotusten mydta ehdotetun lain tulkinta osana tietosuojasaantelyn ko-
konaisuutta helpottuu. Haasteellista se todennékdisesti olisi edelleen erityisesti huo-
mioiden toimijoiden laaja kirjo. Vaikka osa saantelyn monimutkaisuudesta liittyykin
EU-oikeuden ja sen tietosuojasdantelyn rajoitettuun ja eriytettyyn soveltamisalaan,
olisi ehdotetun lain sdanndksia mahdollista edelleen hivenen selkeyttdd. Uusien py-
kélaehdotusten perusteluilla on sdantelyn ymmarrettavyyden kannalta myos erityinen
merkitys.

Uusi saantelymalli ja monet ehdotetuista saanndksisté edellyttaisivat edelleen rekis-
terinpitajien antamaa laajaa ohjeistusta ja koulutusta yhdenmukaisella tavalla. On
syyta korostaa, etta yhdenmukaisten toimintatapojen saavuttaminen ohjeistuksella ja
koulutuksella voi olla poikkeuksellisen haastavaa varsin lukuisten ja erilaisten rekiste-
rinpitajien kesken. Sééntelyn tarkkarajaisuutta koskevan vaatimuksen ndkodkulmasta
on my6s huomattava, ettd ohjeistuksella ei saa taydentaa rekisterien tietosisaltta,
vaan tarkentaa, milla tavalla saannoksia olisi tulkittava.

Erillisista rekisterinpitdjista ja kasittelijoista sdatamisesta

Uusissa pykaldehdotuksissa on ilmeisesti pyritty luopumaan perustuslakivaliokunnan-
kin tavanomaisesta poikkeavana pitAmasté yhteisrekisterinpitdjyydesta saatdmisesta
tilanteessa, jossa viranomaisten tarpeet henkildtietojen kasittelyyn eroavat paljon toi-
sistaan

Muutosta voidaan pitdd p&aosin perusteltuna. Rekisterinpitdjana toimiminen vaikut-
taisi perustuvan asioiden tosiasialliseen tilaan.

Kun rekisterinpitajasta sdadetaan laissa, tulee maarittelyyn suhtautua erityisen tark-
kaavaisesti ja varmistua siitd, vastuu kohdentuu oikealle taholle. Rekisterinpitajan
maarittelyn riskina on, etta rekisterinpitaja on maaritelty vain muodollisesti ja ilman,
ettd toimijan tosiasiallista roolia henkilotietojen kasittelyssé kaytannon tasolla on tun-
nistettu. Rekisterinpitajaksi tulee osoittaa siis sellainen taho tai tahot, jotka tosiasialli-
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sesti kayttavat rekisterinpitdjélle kuuluvaa maaraysvaltaa ja voivat toteuttaa rekiste-
rinpitajalle kuuluvat velvoitteet. llman uusien pykaldehdotusten perusteluja tatd on
kuitenkin vaikea arvioida. Asiaan on syyta kiinnittaa perusteluissa erityistd huomioita.

Kukin viranomainen toimisi uusien 3.3 ja 5.3 pykalaehdotusten mukaan rekisterinpi-
taja tallentamiensa tietojen osalta. On kuitenkin huomattava, etta tallainen rekisterin-
pitdjan maaraytyminen tallentajan perusteella voi olla rekisterdidyn kannalta hyvin
vaikeasti ennakoitavissa. Alkuperaisen esityksen mukaisissa yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa olevista rekisterinpitjané toimimisen kuvauksista on esimerkiksi paatelta-
vissa, ettd tietojen rekisterinpitovastuu voisi vaihdella prosessin ja tiedon kasittelyn eri
vaiheissa.

Talldin vastuu voi kohdentua oikealle taholle vain, jos tiedon rekisteriin eri kasittely-
vaiheissa tallettanut taho on riittavan tasmallisesti jaljitettavissa. Ta&ma voi olla erityi-
sen haastavaa kaytdnngssa toteuttaa, mika voi merkittavasti vaikeuttaa rekisterinpita-
jan tehtévien hoitoa, rekisterdidyn oikeuksien toteutumista ja kasittelyn l1apinakyvaa
informointia.

Jos kyseisen kaltaista jarjestelyd halutaan kayttaa, tulisi seka rekisterinpitgjien henki-
I6kunnan, etta rekisterdityjen suuntaan tapahtuvan ohjeistuksen ja neuvonnan olla
hyvin tasokasta.

Uusien 3.4 8:n ja 5.4 8:n mukaisesti Maahanmuuttovirasto vastaisi ulkomaalaisasioi-
den asiankasittelyjarjestelmasté ja kansallisesta viisumitietojarjestelmasta julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) mukaisesti. Lisdksi Maahanmuut-
tovirasto vastaisi ulkomaalaisasioiden asianké&sittelyjarjestelméassa tietosuoja-asetuk-
sen 28 artiklan mukaisena henkilttietojen kasittelijana sen mukaan kuin siité erikseen
sovitaan rekisterdidyn omiin tietoihin paéasyn seka henkilotietojen oikaisemisen, séh-
koisen luovutustavan, poistamisen ja arkistoimisen toteuttamisesta muun rekisterinpi-
tajan lukuun siltd osin kuin Maahanmuuttovirasto ei ole rekisterinpitgja.

Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 8 kohdan mukaan henkilGtietojen kasitteli-
jalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a, viranomaista, virastoa tai
muuta elintd, joka kasittelee henkildtietoja rekisterinpitajan lukuun.

Ehdotetun kaltainen rakenne turvaisi sen, ettéd suhteessa muihin rekisterinpitajaan
Maahanmuuttovirasto olisi velvoitettu tayttamaéan tietosuoja-asetuksen 28 artiklan
mukaiset velvoitteet.

Sovittaessa henkilttietojen kasittelya koskevista asioista rakenne voi kuitenkin muo-
dostua monimutkaiseksi, kun Maahanmuuttovirasto toimisi kahdessa eri roolissa (re-
kisterinpitdja ja kasittelija). Jarjestelyn kannalta olisi olennaista se, ettd Maahanmuut-
tovirasto kykenee erottamaan tasmallisesti sen, milloin se toimii rekisterinpitajana ja
milloin taas henkildtietojen kasittelijind. Huomioon olisi otettava erityisesti se, etta tie-
tosuoja-asetuksen 28 artiklan 10 kohdan mukaan, jos henkilGtietojen kasittelija rikkoo
tata asetusta maarittdAmalla kasittelyn tarkoitukset ja keinot, kyseista henkildtietojen
kasittelijaé on pidettava taman kasittelyn rekisterinpitajana.
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6 8 Suojelupoliisin oikeus kasitella tietoja

Uusien pykaehdotusten mukaan Suojelupoliisi oikeudesta kasitella henkildtietoja s&a-
detd&n omassa pykaldssaan. Ehdotuksesta on ilman perusteluja vaikea hahmottaa,
onko Suojelupoliisi oma erillinen rekisterinpitgjansa vai miten sen suhde laissa saa-
dettyihin rekisterinpitgjiin on maéaritelty.

Selvaa on, ettei Suojelupoliisi ainakaan voi olla osa uusien pykéalaehdotusten 3 ja 5
pykalien mukaista poliisia rekisterinpitajana, koska kyseisissa sadnnoksissé poliisin
tallettamien tietojen osalta rekisterinpitdjana toimii Poliisihallitus. Suojelupoliisi ei polii-
sin hallinnosta annetun lain (110/1992) 1 8:n mukaan ole Poliisihallituksen alainen
poliisiyksikko.

Mikali Suojelupoliisin on tarkoitus olla ehdotetun lain 1.1 §:n 6 kohdan mukaisessa
kansallisen turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa kasiteltavien henkilttietojen
rekisterinpitaja, tulisi tdsta nimenomaisesti saataa. Samalla tulisi selkeyttaa 6.2 §:n
mukaisesti Suojelupoliisin k&sittelemien tietojen suhde alkuperaiseen kasittelyntarkoi-
tukseen kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Nyt ehdotuksen perusteella on vai-
kea hahmottaa mika on alkuperéista kasittelytarkoitusta ja mikéa sen kanssa yhteen-
sopivaa kasittelyd muussa kuin alkuperaisessa kasittelytarkoituksessa (vrt. 4 8)

Liséksi 6.2 8:sséa kaytettyja sanamuotoja olisi talldin syyta arvioida muutenkin. Ehdo-
tuksen mukaan Suojelupoliisi saa kasitella ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjes-
telmaan tallennettuja 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaisia tietoja seka kansalli-
seen viisumitietojarjestelmaan tallennettuja 1 8:n 1 momentin 1 kohdan viisumien k&-
sittelyd ja paatoksentekoa koskevia tietoja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.
Viittatuissa 1 §:n kohdissa ei kuitenkaan sdadeté kasiteltavista tiedoista, vaan kasitte-
lytarkoituksista.

Jos taas on niin, ettei Suojelupoliisi talleta mitd&n ehdotetun lain mukaisiin ulkomaa-
laisasioiden asianka&sittelyjarjestelmaan tai kansalliseen viisumitietojarjestelmaan,
vaan vain pelkastadan muuten kasittelee tietoja siina tarkoituksessa, lienee syyta har-
kita systematiikan kannalta edelle esitettya selkeampé&a vaihtoehtoista sdéntelyvaih-
toehtoa, joka perustuisi tietojen luovuttamiseen Suojelupoliisille.

Huomiotiedot (7.3 8)

Ehdotetussa 7 8:ssé saadettaisiin kasiteltavista henkilotiedoista. Tarve yksittaisen
henkilotiedon kasittelylle tiettya tarkoitusta varten johdettaisiin aina lakisdateisista
tehtavista. Tietosisaltdd koskeva sdantelyratkaisu olisi yleisluonteinen suhteessa voi-
massaolevaan saantelyyn. Ehdotetussa séddntelyssa kaytettaisiin henkilétietoja ku-
vaavia ylakasitteita.

Esitetyn 7 8:n 3 momentin mukaan rekisterinpitaja saisi liséksi kasitella, siltd osin kuin
on tarpeen, havaitsemiaan tai sille ilmoitettuja huomiotietoja, joiden voidaan olosuh-
teiden tai henkilon kayttaytymisen vuoksi perustellusti arvioida liittyvan rekisterinpita-
jan toimivaltaan valvoa henkilén maahantuloa ja maassa oleskelua koskevien edelly-
tysten olemassaoloa tai paattdd Suomen kansalaisuuden saamisesta ja menettami-
sesté taikka velvollisuuteen huolehtia palveluksessaan olevien ty6turvallisuudesta.
Huomiotietoihin on liitettdva tieto tietojen antajasta tai tietolédhteesta seké arvio taman
luotettavuudesta ja tietojen oikeellisuudesta.
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Uusissa pykaldehdotuksissa on pakolliseksi tietojen antajan luotettavuuden ja tiedon
oikeellisuuden merkityseminen huomiotietojen yhteyteen poistamalla "jos se on mah-
dollista” -muotoilu. Liséksi huomiotietoja koskevan pykaldehdotuksen loppuun on li-
satty momentin aiemmin pelkastdén perusteluista esiin kaynyt asia, ettd huomiotie-
toja ei saa kayttad paatbksenteon perusteena. Muilta osin huomiotietoja koskevaa
momenttia ei ole ehdotettu muutettavan. Tasta syysta on tarpeen toistaa tietosuoja-
valtuutetun toimiston aiemmin lausumat huomiot.

Esitetyssa sddnndksessa tallentamiskynnys olisi edelleen matala ja sdannds jattaisi
runsaasti tulkinnanvaraa lain soveltajille. S&&nnésehdotuksesta perusteluineen ei voi
saada selkedd kasitysta siita, milla edellytyksilla ja kuka rekisterinpitaja niita voisi ka-
sitella.

Havaintotietojen tyyppisia tietoja kasittelevat paasaantoisesti lainvalvontaviranomai-
set oman toimivaltansa ja niita koskevien erityislakien puitteissa. Nama toimet eivat
paasaantoisesti kuulu tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan. Lisdksi kyseisten luon-
teeltaan epavarmojen ja leimautumisen riskein sisaltévien tietojen kayttd on paaosin
rajattu lupaharkinnan ja -valvonnan ulkopuolelle (esim. kesakuun alusta 2019 voi-
maan tulleen poliisin henkilotietolain 616/2019 14 8). Kasiteltdvana olevassa ehdo-
tuksessa vastaavan kaltaisia tietoja ehdotetaan kaytettdvaksi nimenomaan tahan tar-
koitukseen.

Kasittelyedellytys on myods merkittavasti valjempi kuin poliisin henkildtietolain havain-
totietosd&nnds (7.5 8), johon sisaltyy edellytys rikosepailystd. Sadannéksen sanamuo-
toa ei mydskaan ole henkildllisesti rajattu koskemaan vain asian kohteena olevaa
henkil6&, vaan sen perusteella tietoja voitaisiin tallettaa myds muusta henkilosta,
joilla on vaikutusta Maahanmuuttoviraston asiakkaiden maahantulon tai maassa oles-
kelun edellytyksiin tai kansalaisuuden saamiseen tai menettamiseen.

Esityksen perusteella vaikuttaisi myds jaavan osin epaselvaksi, missé laajuudessa
yksi rekisterinpitija voisi kasitella tdssa tarkoituksessa myds toisen rekisterinpitajan
tallettamia tietoja.

Séaadosesityksen perusteluiden mukaan (s. 69) huomiotieto saattaisi yksittaisessa ti-
lanteessa olla erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluva tieto. Esimerkiksi esitetty kasitte-
lyntarkoitus liittyen velvollisuuteen huolehtia rekisterinpitdjan palveluksessa olevien
tyoturvallisuudesta voitaisiin tulkita my6s kattamaan merkinn&n tekemisen henkil6lla
olevasta sairaudesta.

Talléin huomiotietojen kasittelyn tulisi tayttdd myos erityisiin henkildtietoryhmiin kuulu-
vien henkilttietojen kasittelyéd koskevat 8 §:n mukaiset edellytykset (rekisterinpitaja
saa kasitella erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja siltd osin kuin se on valtta-
matonta pykalassa saadettyihin tarkoituksiin). Nyt ehdotetun 7 8:n 3 momentin muoto
ei kuitenkaan sellaisenaan ilmaise sita, etta erityisiin henkilétietoihin kuuluvien tieto-
jen kasittelemisen huomiotietoina tulee olla valttdmatonta tarpeellisuuden sijaan.
Saantelyé on talta osin syysta selkeyttaa.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 b, g, h, i ja j alakohtiin perustuva erityisten henkil®-
tietoryhmien kasittely seka 10 artiklan rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin
turvaamistoimiin liittyvien henkildtietojen kasittely edellyttaa, etta kasittelyperusteen
ohella kansallisessa lainsddnndssa on sdddetty asianmukaisista ja erityisista suoja-
toimista rekisterdityjen oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
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Valvonta

Kokonaisuutena arvioiden ehdotettu huomiotietojen kasittelya koskeva saantely on
kasiteltavien henkilttietojen osalta yleisluonteinen, mika mahdollistaa rekisteroitavien
henkilotietojen sisallon ja laajuuden maarittelyn paljolti viranomaisten omin toimin.
Tata on perustuslakivaliokunnan tulkintakaytdnnossa pidetty ongelmallisena (PeVL
18/2012vp).

EU:n tietosuojalainsdadanto asettaa erityisia vaatimuksia sille, etta rekisterinpitaja
kiinnittdd enemman huomiota henkildtietojen kasittelyn valvontaan. Uusien pykéalaeh-
dotusten perustelujen puuttuessa esityksesta on vaikea arvioida henkil6tietojen kasit-
telyn valvonnan kehittdmista tai sen riittavyytta esitettyjen muutosten nakokulmasta.
Esityksen perusteluissa asiaan olisi syyta kiinnitttdd huomioita.

Tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi

Tietosuoja-asetuksen 35 8:n 1 kohdan mukaan, jos tietyntyyppinen kasittely etenkin
uutta teknologiaa kaytettaessa todennékdisesti aiheuttaa - kasittelyn luonne, laajuus,
asiayhteys ja tarkoitukset huomioon ottaen - luonnollisen henkilén oikeuksien ja va-
pauksien kannalta korkean riskin, rekisterinpitdjan on ennen kasittelya toteutettava
arviointi suunniteltujen kasittelytoimien vaikutuksista henkilGtietojen suojalle.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 10 kohdan mukaisesti lainsaatéaja voi osana
lainvalmistelu tyota (sdataessaan 6 art. ¢ tai e alakohtaan perustuvasta kasittelype-
rusteesta) tehda tietosuojaa koskevan vaikutustenarvioinnin.

Toivottavaa olisi, etté hallituksen esityksen tdydennetyissa perusteluissa huomioi-
daan tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi tavalla, jossa tuotaisiin esiin toimintaan
liittyvia riskeja, esimerkiksi henkil6tietojen kasittelyyn liittyvida mahdollisia tietosuoja-
loukkauksia ja niiden seurauksia seka henkilétietojen virheettomyytta, virheellisen tie-
don korjaamista ja virheellisen tiedon vaikutusta rekisterdidyn asemaan ja oikeuksiin.

Apulaistietosuojavaltuutettu Jari Raman

Ylitarkastaja Tiina Ahtonen
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