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HE 18/2019 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilotietojen
kasittelystda maahanmuuttohallinnossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
(vastinekuuleminen)

Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministerion lausuntoa sisaministerion otsikon asiassa anta-
masta vastineesta. Oikeusministeridlle on l&hetetty lausuttavaksi 27.2.2020 paivatyt muutetut la-
kiehdotukset. Oikeusministeri6lla ei ole ollut kaytettavissaan ehdotuksiin liittyvia perusteluteksteja.

Soveltamisala ja sovellettava tietosuojalainsaadanto

Kadyntiosoite

Muutetun 1. lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan henkilttietojen kasitte-
lyyn. Kuitenkin pykalan 2 momentin mukaan lakia sovelletaan lisaksi oikeuteen kasitella ja saada
oikeushenkiloité koskevia tietoja 1 momentin mukaisissa tarkoituksissa. Esityksessa (s. 60) sovel-
tamisalan laajennusta perustellaan silld, etta maahanmuuttohallinnon toimivaltaa luovaan lainsaa-
dantdon sisaltyy lakisaateisia tehtavia, joissa esimerkiksi luonnollisen henkilén asian kasittelemi-
nen edellyttdd myos oikeushenkiltn tietojen saamista ja kasittelemista. Ottaen huomioon, etté oi-
keushenkil6itd koskevien tietojen luovuttamista ja kayttdmista rajoittavat paéasiassa julkisuuslain
6 luvun salassapitoa koskevat séannokset, jaa epaselvaksi, mité yksityiselamén ja henkilttietojen
suojaa koskevan saantelyn ulottaminen oikeushenkil6on tarkoittaisi. Edelleen esityksesta ei sel-
vid, onko soveltamisalan laajennuksella tarkoitettu saataa ylimaaraisista rajoituksista oikeushen-
kiloitd koskevien tietojen kayttdon tai poiketa julkisuuslain salassapitoa koskevista sdaannoksista.
Lisdksi lakiehdotuksen 13 §:sséd sdadetdan tiedonsaannista salassapitosaannésten estamatta.
Yleinen sddnnos oikeudesta kasitella oikeushenkilditd koskevia tietoja vaikuttaa yhtaalta tarpeet-
tomalta ja toisaalta liian yleisluontoiselta, ettéd sen perusteella voitaisiin poiketa julkisuuslain sa-
lassapitosdannoksista.
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Ehdotukseen aiemmin sisaltynyt, sovellettavaa tietosuojan yleislakia koskeva 2 § on korvattu in-
formatiivisella séénnodksella. Esitykseen aiemmin sisédltyneen yhteisrekisterinpitajyyden purkami-
nen selkiyttda kysymystéa sovellettavasta yleislaista. Rikosasioiden tietosuojalain alaan kuuluvan
suojelupoliisin tietojenkasittelysta sdadetaan nyt erikseen 6 §:sséa.

Rekisterinpitajamalli

Hallituksen esityksesté antamassaan lausunnossa PeVL 7/2019 vp perustuslakivaliokunta arvioi
esitykseen sisaltynyttd yhteisrekisterinpitdjyytta.

Perustuslakivaliokunta totesi, etté esitykseen siséltynyt poikkeuksellisen laaja yhteisrekisterinpité-
jyys vaikutti koskevan kayttotarkoitukseltaan varsin erilaisia tietoja, joiden yhteinen tekija on aino-
astaan maahanmuuttoon tavalla tai toisella liittyminen. Esityksen perusteluista kavi ilmi, etta mai-
nittujen viranomaisten tarpeet henkildtietojen kasittelyyn eroavat paljon toisistaan. Perustuslaki-
valiokunnan mielesta oli ilmeista, ettd henkildtietojen kasittelyn muodostama riski yksityisen oi-
keuksille ja vapauksille esimerkiksi suojelupoliisin késitellessa tietoja ulkomaalaisen poliittisesta
toiminnasta kansallisen turvallisuuden turvaamistarkoituksessa eroaa olennaisesti riskista elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen késitellessa turvapaikanhakijan tietoja kuntaan osoitta-
mista varten. Perustuslakivaliokunnan mukaan hallintovaliokunnan on tarkasteltava huolellisesti
valitun saantelymallin tarkoituksenmukaisuutta ja sen yhteensopivuutta tietosuoja-asetuksen
saantelyn kanssa erityisesti kunkin rekisterinpitajan vastuun ja rekisterdéidyn oikeuksien toteutumi-
sen kannalta.

Muutetussa 1. lakiehdotuksessa yhteisrekisterinpitdjamallista on luovuttu ja sadantely on raken-
nettu 3 ja 5 8:ss& kuvattujen kahden asiankasittelyjarjestelmén varaan.

Ehdotuksen 3 §:n 1 momentissa kuvataan ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmé&an tallen-
nettavia tietoja kasittelytarkoitusten perusteella. Pykalan 2 momentissa saadetaan viranomaiskoh-
taisesti ne kasittelytarkoitukset, joihin liittyen kyseinen viranomainen voi késitella tietoja. Saadnnok-
sen sanamuodon mukaan viranomainen saa kasitella vain itse tallentamiaan tietoja. Kasiteltavat
tiedot on tdsmennetty 7 ja 8 8:ssé ja kasittely on sidottu arkaluonteisten tietojen osalta valttamat-
témyyteen ja muiden tietojen osalta tarpeellisuuteen. Pykalan 3 momentissa rekisterinpitdjan vas-
tuu osoitetaan tiedot tallettaneelle viranomaiselle. Pykadlan 4 momentissa saadetaan Maahan-
muuttoviraston roolista henkilotietojen kasittelijana eraisiin tehtaviin liittyen. Tosin kun kasittelyoi-
keus on sidottu tallentamiseen, jaa ehdotuksessa vield epéselvaksi, mihin viranomaisen tallenta-
mista edeltava kasittely (esimerkiksi tiedon kerddminen) perustuu.

Esityksen 5 8:ssa saadettaisiin kansalliseen viisumitietojarjestelmaan liittyvasta henkilotietojen ka-
sittelysta vastaavasti kuin 3 §:ssa.

Esitetty uusi erillisiin rekisterinpitdjiin perustuva malli vaikuttaa poistavan osan niistd muun mu-
assa vaikeaselkoisuuteen liittyvistd ongelmista, joita yhteisrekisterinpitdjamallista aiheutui. Koska
rekisterinpitaja saisi kasitella vain itse tallentamiaan tietoja, uudessa mallissa ei vaikuttaisi olevan
sité perustuslakivaliokunnan esiin tuomaa ongelmaa, etté arkaluonteiset tiedot ovat siirrettévissa
yhteisrekisterinpitgjiksi maariteltyjen viranomaisten valilla salassapitosaannésten estamétta, mi-
kali talletettuja arkaluonteisia ja salassapidettavia tietoja kasitelladn myohemmin samassa tarkoi-
tuksessa toisen yhteisrekisterinpitajaksi méaaritellyn viranomaisen toimesta. Erityisia henkilttieto-
ryhmié koskeva 8 § on tosin edelleen aika yleisluontoinen ja 4 kohdan biometrisié tietoja koskevan
saantelyn osalta ristiriidassa sormenjalkitietoja koskevien 9 ja 10 §:n kanssa.
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Tietojen kasitteleminen muussa kuin alkuperédisessa kayttdtarkoituksessa

Rekisterinpitaja saisi kasitella itse tallentamiaan tietoja muuhun kayttétarkoitukseen 4 8:n mukai-
sesti. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan korostanut erityisesti arkaluonteisten tie-
tojen kasittelyn kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Tietojen kayttamiseen varsinaisen ke-
rédmis- ja tallettamistarkoituksen ulkopuolelle jaaviin tarkoituksiin on perustuslakivaliokunnan mu-
kaan ollut syyté suhtautua kielteisesti esimerkiksi laajojen biometrisia tunnisteita siséltévien rekis-
terien yhteydessa (PeVL 14/2009 vp, s. 4/11). Kayttétarkoitussidonnaisuudesta on voitu talldin
tehda vain tdsmallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. S&éntely ei ole saanut johtaa sii-
hen, ettd muu kuin alkuperaiseen kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin p&a-
asialliseksi tai edes merkittavaksi kayttétavaksi (ks. myds esim. PeVL 14/2017 vp, PeVL 1/2018

vp).

Ehdotettu pykéla kattaa laajan joukon toissijaisia kasittelytarkoituksia ja vaikuttaa mahdolliselta,
ettd nama toissijaiset kayttotarkoitukset muodostuvat itse asiassa hyvin merkittaviksi kayttota-
voiksi alkuperaisen kayttotarkoituksen rinnalle. Toisaalta 4 §:ssé luetellut kasittelytarkoitukset ovat
samat kuin 3 8:n 2 momentissa. Ehdotetun 3 ja 4 8:n keskindinen suhde jaa epéselvaksi, koska 3
§:n 2 momentti ei lAhtdkohtaisesti muutenkaan vaikuta rajaavan tallennetun tiedon kayttéa siihen
kasittelytarkoitukseen, jonka vuoksi tieto on alun perin tallennettu. Ehdotetusta 4 8:sté ei siten
vaikuttaisi seuraavan minkaanlaista ylimaaraista suojaa henkilttietojen kasittelylle. Saanndsten
keskindista suhdetta on syyta tarkentaa.

Huomiotiedot

Ehdotuksen 7 8:n 3 momentissa saadettaisiin huomiotietojen kasittelemisestd. S4annos on sa-
mankaltainen kuin perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 51/2018 vp) sdadetyn hen-
kilotietojen kasittelysté poliisitoimessa annetun lain (poliisin henkilttietolaki) 7 8:n 5 momentin ha-
vaintotietoja koskeva saannds. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta havaintotietojen talletta-
misessa on kysymys potentiaalisesti hyvin laajasta ihmisten yksityiselamaan puuttuvasta tietojou-
kosta. Liséksi havaintotiedot ovat usein luonteeltaan epdvarmoja ja niiden kayttdamiseen sisaltyy
leimautumisen riski. Perustuslakivaliokunta on tdman luonteisten tietojen kasittelyssa kiinnittanyt
edelld mainittujen yleisten seikkojen lisdksi huomiota tarpeeseen varmistaa tietojen virheettomyys
ja luotettavuus (PeVL 27/2006 vp, s. 2/1l) ja liittda tietoon arviot tietojenantajan luotettavuudesta
ja tietojen oikeellisuudesta (PeVL 51/2002 vp, s. 2/11). Valiokunta on todennut, ettd havaintotietojen
luonteen vuoksi on tarkeaa, etta tietojen tallettamisen edellytyksia tulkitaan suppeasti ja etenkin
niin, ettd havaintotieto voidaan tallettaa vain, jos on olemassa epailys rikollisesta toiminnasta. Li-
séksi talletettavat tiedot on pyrittdva mahdollisuuksien mukaan tarkastamaan ja tietoihin on liitet-
tava arvio niiden luotettavuudesta ja oikeudellisuudesta [ilmeisesti tarkoitettu oikeellisuudesta]
aina, kun se on mahdollista. Poliisin henkil6tietolain 14 §:n mukaan havaintotietoja ei saa kayttaa
lupaharkintaan ja —valvontaan.

Ehdotetun sdéanntksen sanamuodon mukaan tietoja voitaisiin kasitella kenesta tahansa henki-
I6sta, jos taman voitaisiin perustellusti arvioida liittyvan rekisterinpitdjan toimivaltaan valvoa hen-
kilon maahantuloa ja maassa oleskelua koskevien edellytysten olemassaoloa tai pattaa Suomen
kansalaisuuden saamisesta ja menettdmisesta taikka velvollisuuteen huolehtia palveluksessaan
olevien tydturvallisuudesta. Kasittelyedellytys on merkittavasti valjempi kuin poliisin henkil6tieto-
lain havaintotietos&d&nnds, johon sisaltyy edellytys rikosepailystéa. Tietojen kasittely olisi sidottu
vain tarpeellisuuteen. Sddnndksen sanamuotoa ei ole henkiléllisesti rajattu koskemaan vain asian
kohteena olevaa henkil&, vaan sen perusteella tietoja voitaisiin tallettaa myds muusta henkildsta,
jos tdma liittyisi asiaan. Ehdotettu s&édnnds myos eroaisi poliisin henkildtietolain sééantelysta siing,
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ettd tietojen kasittely nimenomaisesti liittyisi henkil6&é koskevan oleskelulupa-, kansalaisuus- tms.
asian ratkaisemiseen tai valvontaan.

Muutettuun saadésehdotukseen on lisatty saannds, jonka mukaan huomiotietoja ei saisi kayttaa
paatdksenteon perusteena. Momentin sisaltd jaa kokonaisuudessaan epaselvéksi, kun huomio-
tietojen késitteleminen on kuitenkin sidottu siihen, ettd ne liittyvat muun muassa rekisterinpitajan
toimivaltaan paattdd Suomen kansalaisuuden saamisesta tai menettamisesta. Epéselvaksi jaa,
mihin tarpeeseen tietoja tallaisessa tilanteessa kasiteltaisiin.

Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndssaan esiin tuoma leimautumisen
riski ja se, ettd kyseessa on valiokunnan tarkoittama suuren riskin perusoikeusherkka saantely-
konteksti, sdéntelyd on arvioitava saéntelyn lakitasoisuuden, tasmallisyyden ja kattavuuden n&ko-
kulmasta (vrt. PeVL 51/2018 vp). Taltd kannalta arvioituna sdannds vaikuttaa lilan avoimelta ja
sita tulisi rajata seka tasmentaa.

Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, etta hallituksen esityksen siséltyneen lakiehdotuk-
sen yhteisrekisterinpitajyytta ja henkilotietojen kasittelya sen puitteissa koskevan saantelyn suhde
viranomaisten toimivaltuuksien ja tiedonsaantioikeuksien lakiperustaisuuteen, henkil6tietojen ka-
sittelyn kayttotarkoitussidonnaisuuteen ja perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saa-
mista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya liittyvaan vakiintu-
neeseen kaytantdon ei ollut perustuslain 10 &:n ndkodkulmasta riittdvan selva ja sadantelya oli tés-
mennettava ja selkeytettdva olennaisesti. Lausunnon mukaan sdantelyn on kaikilta osiltaan tay-
tettava perustuslakivaliokunnan kaytannossa selostetut vaatimukset. Tallaisen tdsmennyksen te-
keminen on edellytyksena sille, ettéd 1. lakiehdotus voidaan kéasitella tavallisen lain saatamisjarjes-
tyksessa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapito-
velvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 8:n 1 momentissa sdadetyn yksi-
tyiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin
ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat
voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on py-
ritty luettelemaan laissa tyhjentévasti. Jos taas tietosiséaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, séén-
telyyn on pitanyt siséllyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta
(ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot). Valiokunta on antanut erityista
merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tasmallisyytta
ja sisaltba. Erityisesti tilanteessa, jossa ehdotetut sédnnokset tietojen luovutuksesta ovat kohdis-
tuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain saatamisjarjestyksen kayttamisen edelly-
tyksena ollut sdantelyn tasmentaminen selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estaméatta koskevaa sdantelya koskevan kay-
tannoén mukaiseksi.

Salassapidettavien tietojen luovuttamista koskeva sééntely on toteutettu nyt arvioitavana olevassa
ehdotuksessa useassa eri sddnndksessa. Myos asiankasittelyjarjestelmissa olevien rekisterinpi-
tgjien valisista tietojen luovutuksista on pyritty sdatdmaan perustuslakivaliokunnan edellyttamalla
tavalla. Lakiehdotuksen 11 ja 12 §:ssa tiedonsaantioikeus on sidottu asianmukaisesti jonkin tar-
koituksen kannalta valttamattomiin tietoihin, mutta se mihin tai ketéa koskeviin tietoihin tiedonsaan-
tioikeus kohdistuu jaa verraten avoimeksi. Sddnndkset vaikuttavat myods olevan osin paallekkaisia,
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jolloin niiden tarkoitus toisiinsa nahden jaa osin epéaselviksi. Esimerkiksi 11 §:ss& sdadettaisiin
tiedonsaantioikeuksista ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman rekisterinpitajien valilla.
Vastaava (muotoilultaan valjempi) tiedonsaantioikeus rekisterinpitdjille vaikuttaisi kuitenkin synty-
van myos 13 §:n 1 momentin perusteella.

Tietojen luovuttamisen edellytykset eivat aivan kaikilta osin vastaa perustuslakivaliokunnan asi-
assa omaksumaa tulkintakaytéantéa. Luonnoksen 13 §:n 4 momentin tiedot on kytketty niiden luon-
teesta riippumatta tarpeellisuuteen, mutta tarpeellisuusvaatimuksen edellyttama tietojen yksildinti
on joiltakin osin valjaa. Esimerkiksi 4 momentin 4 ja 6 kohdan mukaan momentissa mainituilla
viranomaisilla on oikeus saada salassapitosdanndsten estamatté tehtéaviensa suorittamiseksi tie-
dot, joilla voi olla merkitysta lapsen edun arvioinnissa taikka tiedot ihmiskaupan auttamisjarjestel-
maan esitetyn henkilon taustasta ja tilanteesta. Pykalan 4 momentissa ei mydskaan ole erikseen
otettu huomioon eri viranomaisten eri siséltdisia tiedon tarpeita. Tiedonsaantioikeutta rajaa muu-
alla laissa oleva toimivaltasédéntely, jonka tekee sdanndksesta melko vaikeatulkintaisen.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 14 §:4an ehdotetun henkilttietojen luovuttamista koskevan sééntelyn
sisalto ja tarkoitus jaa siihen tehdyista pienistd tasmennyksista huolimatta edelleen kokonaisuu-
dessaan epaselvaksi. Perustelujensakin valossa sdannds vaikuttaa tarpeettomalta kaksinkertai-
selta sdantelylta. Pykalan sanamuoto "Sen liséksi, mitd muualla laissa sdadetaan” viittaa kuitenkin
siihen, ettd kysymyksessa olisi itsendinen tiedonluovutussaanndos, ja muualla laissa saadetyn li-
séksi ehdotetun 14 §:n perusteella tietoja saisi luovuttaa my6s nyt sdadettavaksi ehdotettavin
edellytyksin. Sdannosté ei kuitenkaan ole kirjoitettu tavalla, joka tayttaisi ne edellytykset, joita it-
sendiseltd salassapidettavien tietojen luovuttamisesta viranomaiselta toiselle koskevalta sdannok-
seltd edellytetdan. Lisaksi sdannds on muotoilultaan keh&péaéatelma, silla sen sisalloksi muodostuu
saantd, jonka mukaan sen lisdksi mita muualla laissa saadetaan tietoja saa luovuttaa siind maarin
kuin tiedonsaantioikeuksista (muualla laissa) sdadetdan. Saannosta on hallituksen esityksessa
perusteltu valttamattomana salassapidon murtamisen vuoksi. Epaselvéksi kuitenkin jaa, miksi sa-
lassapitoa ei murrettaisi vakiintuneeseen tapaan tiedonsaantioikeutta koskevissa saannoksissa.
Jos yksin 14 §:n sadnndsten perusteella on tarkoitus luovuttaa tietoja, tulisi se muotoilla uudelleen.

Pykédlan 2 momentin suhde erityislaeissa saadettyyn jaa hyvin epéselvaksi. Sdannoksesta saa
vaikutelman, etta sddnnotksen tarkoituksena olisi rajoittaa muualla laissa sdadettyja tiedonsaanti-
oikeuksia, joka tekee sdantelykokonaisuudesta sekavan ja vaikeasti tulkittavan. Pykalan 2 mo-
menttiin on 1 momentista poiketen tuotu mukaan valttdmattémyysedellytys, mutta sdannés kos-
kee ainoastaan erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja.

Pykalaa olisi oikeusministerion kasityksen mukaan joko tismennettéva tai se olisi poistettava tar-
peettomana.

Virheelliseksi todettu henkilotieto

Ehdotetun 17 §:n suhteen jaa epéaselvaksi, sisaltyyko tietosuoja-asetukseen sellaista liikkumava-
raa, joka mahdollistaa virheellisen tiedon poistamisesta poikkeamisen ehdotetulla tavalla.

Rekisterdidyn omiin tietoihinsa tutustumista koskevan oikeuden toteuttaminen

Tietosuoja-asetukseen sisaltyy rekisteridyn tunnistamista koskevaa sééntelyd (muun muassa 11
artikla ja 12 artiklan 2 ja 6; ks. myds 64 johdantokappale). Lakiehdotuksen 19 8:ss& ehdotettu olisi
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osittain paallekkaista asetuksessa jo saédetyn kanssa. Epaselvaksi jaa mihin sédantelylikkumava-
raan perustuen saannds on katsottu mahdolliseksi. Naista syistd saannds vaikuttaa myos tarpeet-
tomalta.

Rekisterdidyn oikeus kasittelyn rajoittamiseen

Esityksen 20 8:n mukaan tietosuoja-asetuksen 18 artiklan mukaista oikeutta kasittelyn rajoittami-
seen ei sovellettaisi lainkaan. Esityksen perusteluiden mukaan rajoituksen perusteena olisivat 23
artiklan 1 kohdan h ja i alakohta eli julkisen vallan kayttoon liittyva valvonta-, tarkastus- ja séénte-
lytehtava seka rekisterdidyn suojelu tai muille kuuluvat oikeudet ja vapaudet.

Lakiesityksen 1 §:n mukaan tietoja késiteltéisiin muissakin kuin valvonta-, tarkastus- ja saantely-
tehtavissa. Rajoitus kuitenkin koskisi kaikkia rekisteroityja ja kaikkia asioita. Esityksen peruste-
luista ei selvid, mitd on tarkoitettu rajoituksen perustumisella 23 artiklan 1 kohdan i alakohtaan.

Rajoitus myds koskisi tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan kaikkia alakohtia, muun muassa
b alakohtaa, jonka mukaan késittelya voidaan vaatia rajoitettavaksi kasittelyn lainvastaisuuden
perusteella. Esityksessa ei ole perusteltu, miksi rajoitus kohdistuisi naihin kaikkiin kohtiin.

Jotta tietosuoja-asetuksen mukaiset valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset tayttyi-
sivat, tulee sdadnnoksen olla rajattu niin tarkkarajaiseksi ja kapea-alaiseksi kuin mita tavoitteen
toteuttaminen edellyttdd. Koko oikeuden poissulkemiseen tulee suhtautua pidattyvasti. Saanndsta
tulee muuttaa siten, etté oikeutta rajataan vain niissa asiaryhmissa ja tilanteissa, joissa rajoitta-
mista voi pitda valttamattémana ja oikeasuhtaisena.

Oikeusministerid huomauttaa, etta tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 2 alakohta siséaltaa mahdolli-
suuden rajoittaa kyseisen artiklan soveltamista esimerkiksi jAsenvaltion tarke&a yleista etua kos-
kevasta syysta. Esityksesta ei kay ilmi, miksi oikeutta olisi tasta huolimatta tarpeen rajoittaa.

Tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 2 alakohdan mukaan rekisterdidyn oikeuksia rajoittavien lainsaa-
dantdtoimenpiteiden on siséllettdva tarpeen mukaan erityisia sdannoksia, jotka koskevat kysei-
sessa alakohdassa lueteltuja seikkoja. Esityksen perusteluissa (s. 93) on katsottu tietosuojalain 6
8:n 2 momentissa lueteltujen toimenpiteiden olevan erityisten henkildtietoryhmien osalta téllaisia
suojatoimia. Itse sdadokseen ei sisally asiaan liittyvid suojatoimia. Perusteluissa olevaa viittausta
yleislakiin ei muutoinkaan voi pitaa riittdvana suojatoimena, koska 18 artiklassa on kyse rekiste-
réidyn oikeuksien suojaamisesta ja siten eri tyyppisesta suojan tarpeesta.

Tietosuojarikosta koskeva viittaussdannoés

Koska 21 §:ssé ei saadeta tietosuojarikoksesta vaan viitataan rikoslain tietosuojarikosta koske-
vaan saannokseen, pykalan otsikkona tulisi olla "Viittaus rikoslakiin”.

Julkisuuslain muutos

Hallituksen esityksessa julkisuuslain 24 8 1 momentin 24 kohdaksi ehdotettiin s&anndsta, jossa
oli kysymys eri ulkomaalaisrekisterilaissa ja julkisuuslaissa olevien salassapitosdénndsten yhdis-
tamisesta ja saatelyn keskittamisesta julkisuuslakiin.



7(8)

Perutuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 7/2019 vp, etta perustuslain 12 8:n 2 momentissa
asiakirjajulkisuudesta sdadetty merkitsee, etta asiakirjojen julkisuutta voidaan rajoittaa perustus-
lain mukaan ainoastaan lailla ja vain milloin siihen on valttamattémia syitd. Kysymys ei perustus-
lakivaliokunnan mukaan siten ole siitd, etté perustuslaissa esimerkiksi jatettaisiin kyseisen oikeu-
den sisélto lailla maériteltavaksi, vaan lainsaatéjan toimivaltaan kuuluu pelkéastéan sellaisten jul-
kisuuden rajoitusten asettaminen, joita voidaan pit&a perustuslaissa tarkoitetulla tavalla valttamét-
tomina (PeVL 43/1998 vp, s. 3/I). Perustuslakivaliokunta katsoi, etté salassapitoperustetta perus-
teltiin sdatémisjarjestysperusteluissa sindnsa hyvaksyttavilla syilla, jotka kytkeytyvat perustuslain
10 8:ssa turvattuun yksityiseldméan suojaan, 21 8:ssd turvattuun oikeusturvaan ja aéaritapauksessa
jopa perustuslain 7 §:ssa turvattuun henkildkohtaiseen turvallisuuteen. Valiokunta katsoi, ettéa esi-
tetyt nakokohdat eivat kuitenkaan valttamatta vaadi hallituksen esityksessa ehdotetun laajuista
salassapitoa. Valiokunnan kasityksen mukaan ehdotettu saantely merkitsee lahes koko hallinnon-
alaan kohdistuvaa salassapito-olettamaan perustuvaa lahtokohtaista salassapitoa.

Erityisen ongelmallisena perustuslakivaliokunta piti sit&, etté ehdotetussa saantelyssa laajennet-
taisiin voimassaolevan julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 24 kohdan maéaritteleméé salassapito-
olettamaa maarittelemalla asiakirjan salassapidosta poikkeaminen riippuvaksi sen julkisuuden ai-
heuttamasta vahingosta tai jopa pelkasta haitasta. Perustuslakivaliokunnan mielesta hallituksen
esityksessa ei kuitenkaan ollut esitetty perustuslain 12 §:n 2 momentissa edellytettya valttama-
tontd perustetta ehdotetun 24 8:n 1 momentin 24 kohdan vahinkoedellytyksen laajentamiselle.
Erityisen ongelmallisena perutuslakivaliokunta piti perustuslaillisen asiakirjajulkisuuden paasaan-
non vaistymista pelkastaan julkisuuden aiheuttaman haitan perusteella. Valiokunta katsoi, etta
saannoksesta on poistettava maininta tiedon antamisen aiheuttamasta haitasta. Saannosta on
myo6s tdsmennettava olennaisesti esimerkiksi maarittelemalla tarkemmin ne perustuslain kannalta
hyvaksyttavat intressit, joiden kannalta vahinkoa arvioidaan. Téallaiset muutokset ovat edellytyk-
send 8. lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta my6s kiinnitti huomiota siihen, etté edella arvioidun 24 kohdan soveltamis-
alaan kuuluvien asiakirjojen ryhméaé ehdotetaan tasmennettévéksi siten, ettd salassapito-olettama
kohdistuisi asiakirjoihin, jotka koskevat "ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaldht6a tai maassa
oleskelua koskevien asioiden kasittelya, paatoksentekoa ja valvontaa taikka Suomen kansalai-
suuden saamista, sailyttamistd, menettamistd, kansalaisuudesta vapautumista tai kansalaisuus-
aseman maarittdmista”. Valiokunnan mielesta lahes kaikkeen maahanmuuttohallinnon toimintaan
kohdistuva lahtokohtainen, salassapito-olettaman varaan saadetty salassapito sopii huonosti yh-
teen julkisuusperiaatteen kanssa ja edustaa perustuslain 12 8:n 2 momentin kannalta jopa nurin-
kurista lahtokohtaa (ks. myds PeVL 4/2014 vp, PeVL 40/2005 vp, s. 3). Maahanmuuttohallinnon
asiakirjoihin kohdistuu valiokunnan mielesta julkisuusperiaatteen nakdkulmasta perusteltuja tie-
donsaantitarpeita, jotka liittyvat muun muassa julkisen keskustelun ja mielipiteenvaihdon edelly-
tyksiin, hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen arviointiin seka julkisten varojen kaytén val-
vontaan. Hallintovaliokunnan on tdsmennettava ja rajattava asiakirjojen salassapidon alaa koske-
vaa saantelya.

Saannosta on hallituksen esitykseen verrattuna ehdotettu muutettavaksi siten, ettéd seka vahin-
koon ettd haittaan perustuvasta salassapidosta on luovuttu ja sdédnntkseen on jaanyt salassapi-
toperusteeksi voimassa olevaa julkisuuslakia vastaavalla tavalla turvallisuuden vaarantuminen,
jota perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan vahinkoa tai haittaa olennaisesti suppeampana ja
tarkkarajaisempana salassapidon perusteena. Sddnndksesta on poistettu myds muotoilu, joka ra-
jaisi sdannoksen soveltamisalan koskemaan vain tiettyjen maahanmuuttohallinnon viranomaisten
asiakirjoja. Viranomaispiirid koskeva rajaus oli tarpeen aiemman sdadnnodsehdotuksen oikeasuh-
taisuuden seka asiakirjajulkisuuden ja henkildtietojen suojan valisen tasapainon sailyttdmisen
vuoksi. Voimassa olevan lain séannoksen soveltamisalaa ei ole rajoitettu, eika rajoittamista mai-
nitulla tavalla voida vahinko- ja haittaedellytysten poistamisen jalkeen enaa pitaa tarpeellisena.
Julkisuuslain lahtdkohtana on, etté salassapitoperusteet on kirjoitettu soveltamisalaltaan yleisiksi
siten, ettei niissa paasaanndn mukaan lueteltaisi niité viranomaisia, joiden hallussa asiakirjat ovat
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salassa pidettavia (salassapitoperusteiden yleispatevyys). Poikkeuksen yleispatevyydestd muo-
dostavat vain tietyt yksityisyyden suojaa koskevat saannokset, joiden ulottaminen kaikkiin asiakir-
joihin rajoittaisi liiaksi julkisuutta (HE 30/1998 vp).

Voimassa olevasta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan sdannoksesté ehdotettu poikkeaa
l&hinn& siten, ettd kun voimassa oleva sdannds on sidottu tiettyja henkiloryhmid koskevien asia-
kirjojen salassapitoon, on nyt ehdotettu sa&nnds kiinnitetty tiettyihin 1&hinnd maahanmuuttohallin-
nossa kasiteltaviin asiakirjoihin. Asiakirjat, joita ehdotettu séédnnds koskee, koskevat paasaannon
mukaan voimassa olevassa saannoksessa mainittuja henkiléryhmia. Kuitenkin ehdotettu sdannos
kattaisi myds ne HE 18/2019 vp perusteluissa mainitut maahanmuuttohallinnon asia- ja henkilo-
ryhmaét, joiden turvallisuuden suojaamiseksi ei ole ollut voimassa olevassa laissa soveltuvaa sa-
lassapitoperustetta. Henkildn turvallisuuden suojaaminen yhtalaisin perustein vireilletulon tavasta
tai asiaryhmasta riippumatta on perusteltua.

Perustuslakivaliokunta piti myds 24 8:n 1 momentin 24 kohtaan ehdotettua sdanndsta muotoilul-
taan vaikeaselkoisena ja totesi, ettéd ilmeisyysvaatimukseen ja moninkertaiseen negaatioon pe-
rustuvan vahinkoedellytyksen kéytannon sovellettavuutta on arvioitava huolellisesti ja tarvittaessa
selkeytettava saantelyd. Talta osin voidaan todeta, ettd sdannés on muotoiltu tavalla, jolla muutkin
24 8:n salassapito-olettamaan perustuvat vahinkoedellytyslausekkeet on muotoiltu. TAméan vuoksi
sisaministerion uuttakaan sdénnésehdotusta ei voida pitda muotoilultaan ongelmallisena.

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotetut muutokset 24 8:n 1 momentin 24 kohtaan vas-
taavat perustuslakivaliokunnan lausunnossaan edellyttamaa.

Uudelleen muotoiltu 24 kohta lahentyy soveltamisalaltaan 31 ¢ kohtaan ehdotettua saanndsta.
Lakiehdotuksen 31 c-kohdassa vahinkoedellytyslauseke on kuitenkin 24 kohdasta poiketen julki-
suusolettamainen. Sdanntés mahdollistaisi hallituksen esityksen mukaisesti esimerkiksi kansain-
vdlista suojelua saavan henkilollisyyden salaamisen hdnen oman tai hdnen laheisensa turvallisuu-
den vaarantumisen perusteella tilanteissa, joissa hanen henkildtietojaan kasitelladn muissa viran-
omaisissa kuin maahanmuuttohallinnossa. Voimassa olevan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24
kohdan pakolaisen, turvapaikanhakijan, viisuminhakijan ja oleskeluluvanhakijan tietojen salassa-
pitoa koskevaa saannosta on voitu soveltaa myds muihin kuin maahanmuuttohallinnossa tyypilli-
sesti kasiteltaviin ehdotetussa 24 kohdassa mainittuihin asiakirjoihin. Taman vuoksi ehdotetun 24
kohdan lisaksi myds asiakirjatyypista riippumaton salassapitosaannds vaikuttaisi edelleen olevan
tarpeen. Julkisuusolettama varmistaa saanndksen oikeasuhtaisuuden.



