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SUA-yleissopimukseen tehtyjen vuoden 2005 muutospdytékirjojen hyvaksyminen; huomioita
lakivaliokunnalle annetuista asiantuntijalausunnoista

Ulkoministerio esittdd seuraavassa lakivaliokunnalle annettujen asiantuntijalausuntojen johdosta huo-
mionsa, jotka koskevat hallituksen esitystd eduskunnalle merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien lait-
tomien tekojen ehkdisemista koskevaan yleissopimukseen liittyvan vuoden 2005 poytékirjan ja manner-
jalustalla sijaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkéisemista
koskevaan poytakirjaan liittyvien vuoden 2005 muutospoytékirjojen hyvaksymiseksi ja voimaansaatta-
miseksi (HE 100/2019 vp).

Huomiot on valmisteltu yhteistydssa oikeusministerion ja sisaministerion kanssa.

Kriminalisoinnit

Aiheen tdydentaviin lausumiin antavat eraat professori Kimpiméen ja professori Melanderin lausun-
noissa todetut kriminalisointeja koskevat seikat.

Professori Kimpimaki on Kiinnittdnyt huomiota merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien te-
kojen ehkéisemistd koskevaan yleissopimukseen liséttdvéan 3 a artiklan 1 b kohdan osalta Suomen lain-
sédadannon kattavuuteen. Taltd osin hdanen mukaansa kysymys on siitd, kattaako rikoslaki riittdvassa
madrin poytakirjoissa mainittujen raaka-aineiden, valineiden tai ohjelmistojen taikka niihin liittyvan tek-
nologian kuljettamisen. Hallituksen esityksessé viitataan télt4 osin rikoslain 34 luvun 6 §:ssé rangaista-
vaksi saadettyyn ydinrajahderikokseen. Kimpiméki on mainittua rangaistussaannosta taydentavana li-
séksi todennut osallisuuden rangaistavuuden, avunanto mukaan lukien. Kimpimaki ei pidé ainakaan tay-
sin sopimuksen tarkoitusta vastaavana, jos kyseiset teot ovat Suomessa kriminalisoitu vain osallisuutena
muihin rikoksiin. Kun lisdksi otetaan huomioon Kimpimden suullisesti lakivaliokunnan kokouksessa
26.2.2020 toteama, varsinaista lainsaadantévajetta ei hanen lausuntonsa perusteella kuitenkaan ole.

Professori Melander on yleisella tasolla lausunnossaan katsonut, etta tassa tapauksessa kriminalisointi-
velvoitteiden aineellisen alan selvittdminen ei ole yksinkertaista, vaan kokonaisuus muodostuu pikem-
minkin varsin vaikeasti hallittavaksi, mika ei tee asiaa lainsoveltajan kannalta yksinkertaiseksi tehté-
véksi. Melander on kiinnittanyt huomiota samaan yleissopimukseen lisattavaan 3 a artiklan 1 b kohtaan
kuin professori Kimpiméki niin sanottujen kaksikayttotuotteiden kuljettamista koskevaan kriminalisoin-
tivelvoitteeseen liittyen. Hanen mukaansa optimaalisin ratkaisu ei ole, etta velvoite ajatellaan taytetta-
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véksi nimenomaan avunantovastuun kautta. Melanderin mukaan avunantovastuu vaikuttaisi myos laa-
jemmalta kuin mihin kriminalisointivelvoite edellyttda. Hanen mukaansa olisi avunannon rangaistavuu-
teen vetoamista perustellumpaa saatdad kaksikéayttotuotteiden kuljettamista koskeva erilliskriminali-
sointi. Kun lisaksi otetaan huomioon Melanderin suullisesti lakivaliokunnan kokouksessa 26.2.2020 to-
teama, varsinaista lainsdéddantovajetta ei hanen lausuntonsa perusteella kuitenkaan ole.

Poytakirjojen kriminalisointivelvoitteisiin liittyen hallituksen esityksen valmistelussa on noudatettu ta-
vanomaista kansainvélisten velvoitteiden toteuttamisessa noudatettavaa menettelyd. Velvoitteet on hal-
lituksen esityksessa artiklakohtaisesti arvioitu Suomen rikoslainsaddantoa vasten sen selvittdmiseksi,
kattaako lainsaddanto velvoitteissa kuvatut teot. Tavanomaisesti kansainvélisten velvoitteiden toteutta-
misen yhteydessé lainséadantda ehdotetaan tdydennettavéksi, jos téllaisessa arvioinnissa havaitaan sel-
ked kriminalisointivaje.

Suomessa on kansainvalisten velvoitteiden toteuttamisessa lisdksi vakiintuneesti katsottu, ettd kriminali-
sointivelvoitteen voivat tayttdd myos osallisuutta eli 1ahinnd rikoskumppanuutta, yllytysta ja avunantoa
koskevat rangaistussdédnnokset, jos velvoite ei nimenomaisesti edellytd teon rangaistavaksi saatamista
itsendisend rikoksena. Tama ei ole pelkéstdédn Suomessa omaksuttu menettelytapa, vaan esimerkiksi di-
rektiivien tdytantdonpanojen yhteydessé tehdyistd havainnoista paatellen nédin toimitaan myos muualla.
Nyt kysymyksessé olevista poytakirjaméaarayksistd ei voida niitd kokonaisuutena arvioiden tehda sel-
laista johtopdatosta, ettd tietyt lausunnoissa esiin nostetut kuljettamisteot olisi sdddettava itsendisiksi
rikoksiksi.

Aina ei toisen teon tekemistd edistavien tekojen osalta riitd avunannon rangaistavuus. Esimerkkiné voi-
daan mainita rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:ssé& nykyisin rangaistavaksi sadadetty terrorismirikoksen tekemisté
varten tapahtuvan matkustamisen edistdminen. Kun vuonna 2016 pantiin tdytantoon terroristisia vieras-
taistelijoita koskeva YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselma 2178 (2014) ja saadettiin rangaista-
vaksi matkustaminen terrorismirikoksen tekemista varten, ei erikseen saadetty rangaistavaksi sellaisen
matkustamisen edistamistd, vaikka péaatoslauselma velvoitti senkin kriminalisoimista. Tuolloin katsot-
tiin rikoslain 5 luvun 6 8:n mukaisen avunannon rangaistavuuden riittavan. Tilanne muuttui terrorismin
torjumisesta tehdyn direktiivin (EU) 2017/541 taytantéonpanon yhteydessd, kun direktiivin eraan artik-
lan vuoksi avunannon rangaistavuus ei enaa riittdnytk&an. Tuolloin rikoslakiin lisattiin erillissaéannds
matkustamisrikoksen edistdmisrikoksesta.

Edella todettuihin seikkoihin liittyy se, ettd Melanderkin lausunnossaan toteaa pitavansa perusteltuna
sité hallituksen esityksessa omaksuttua lahtokohtaa, jonka mukaisesti rikoslainsaddannon sisaisté logiik-
kaa, rakennetta ja johdonmukaisuutta ei lahdetd muuttamaan yksittdisen kansainvalisen sdédosinstru-
mentin voimaansaattamisen seurauksena. Melander liséksi toteaa, ettd rikoslakiin ei ole vélttdmatta pe-
rusteltua siséllyttaa varsin kapea-alaisia ja oletettavasti hyvin harvoin sovellettavia kriminalisointeja.
Nimenomaan tallaisista kriminalisoinneista kuitenkin puhuttaisiin nyt kysymyksessa olevien kuljetta-
mistekojen osalta.

Kansainvélisten kriminalisointivelvoitteiden toteuttamisessa omaksutusta menettelystd saattaa seurata,
etta velvoitteiden ulottuvuuden selvittdminen on joissakin rangaistusdanndsten soveltamistilanteissa
tyolastékin. Toisaalta samankaltaisten rangaistussaanndsten suuri maara seka osittainen paallekkaisyys
ja siitd seuraava epaselvé suhde toisiinsa voivat yhtd lailla olla lainsoveltajien kannalta ongelmallisia.
Lainsoveltajien kykya selvittaa jonkin teon kriminalisointilanne ei ole my6skaan syyta aliarvioida. Var-
sinkin harvinaisten rikosten kohdalla tarvittaessa osataan perehtyé keskeisimpina oikeuslahteina pidet-
tavien hallituksen esitysten perusteluteksteihin seka niitd mahdollisesti taydentdviin ja tdsmentéviin
eduskunnan valiokunta-asiakirjoihin.

Rangaistussdédnnosten kattavuutta ja toimivuutta ei aina kyeta taydellisesti arvioimaan kansainvalisten
velvoitteiden toteuttamisvaiheessa. Tahan viitataan syyttdjalaitoksen lausunnossa. Y leisesti ottaen jalki-
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kéateisia paikkailutarpeita ei ole juurikaan ilmennyt. Oikeusministeridssa seurataan yleisesti rikoslain-
s&adannon toimivuutta, ja tarvittaessa ryhdytaan lainvalmistelutoimenpiteisiin. Mik&an ei estd tekemasta
tarvittavia lainsdadantdmuutoksia viela poytéakirjoihin liittymisen jalkeenkin.

Merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemista koskevaan yleissopimukseen
lisattavan 3 a artiklan 1 b kohdan mukaisten, Kimpiméen ja Melanderin lausunnossa esiin nostettujen
kuljetusrikosten rangaistavuutta kasitellaan hallituksen esityksen sivuilla 12 ja 13. Sen verran on aihetta
selvennyksend todeta, ettd kohdan kolmannen tekomuodonkin (iii) osalta merkityksellistd on my6s koh-
dan neljannen tekomuodon (iv) yhteydessa todettu, mihin viittaa myds Kimpiméen lausunnossa todettu.
Kysymykseen voi myos silté osin tulla avunanto tiettyihin rikoksiin, terroristisessa tarkoituksessa tehta-
van rikoksen valmistelu, torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu taikka kulje-
tuksesta huolehtivan osuuden ollessa olennainen osa rikoskokonaisuutta jopa rikoskumppanuus.

Rikoslain 5 luvun 6 8:n nojalla rangaistavan avunannon osalta on huomattava, ettd se kattaa laajasti
toisen tekemén rikoksen edistimistoimet (“neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista”).
Lisaksi siitakin voidaan tuomita kyseisen poytakirjan 5 artiklan edellyttdmalla tavalla rangaistus, jossa
otetaan huomioon teon vakavuus. Ta&mé johtuu siitd, ettd tassé yhteydessa merkitykselliset avunannolla
edistettdvat rikokset ovat ankarasti rangaistavia rikoksia ja etté rikoslain 6 luvun 8 8:n nojalla avunan-
nosta voidaan tuomita enintd&n kolme neljasosaa edistettdvasta rikoksesta saddetystd enimmaisrangais-
tuksesta.

Mité tulee Melanderin esiin nostamaan kysymykseen siité, ettd avunannon rangaistavuudella kuljetus-
teot tulevat laajemmin rangaistaviksi kuin mitd poytakirja edellyttdd, han itsekin toteaa poytékirjan ole-
van vahimmadissaantelya ja sallivan kansallisesti pidemmalle menevan sdéntelyn. Kuten hallituksen esi-
tyksestd ilmenee (s. 11), erdiltd muiltakin osin kansallinen sadntely menee poytékirjan velvoitteita pi-
demmalle, kun tiettyjen rikosten kohdalla Suomessa ei poytakirjan tavoin edellyteté terroristista tarkoi-
tusta. Liséksi on huomattava, ettd nyt on kysymys avunannosta erittdin vakaviin ja vahingollisiin tai
vaarallisiin rikoksiin (kemiallisen aseen kiellon rikkominen, biologisen aseen kiellon rikkominen ja
ydinrdjahderikos), mink& vuoksi muidenkin niiden tekemisté rikoslain 5 luvun 6 8:ssa tarkoitetulla ta-
valla edistavien tekojen on aiheellista olla avunantoina rangaistavia. Rikoslain 5 luvussa saadetyt osal-
lisuutta koskevat sdédnndkset ovat Suomen rikosoikeuden yleisten oppien keskeisia sdédnnoksié, joiden
tavanomaisesta poikkeavasta tai rajoitetusta soveltamisesta ei ole erikseen séadetty minkaan rikosten
kohdalla.

Professori Kimpiméen ja professori Melanderin lausunnoissa toteama ei anna aihetta arvioida kriminali-
sointivelvoitteiden osalta tilannetta toisin kuin hallituksen esityksesséa on perustellusti ja kansainvalisten
velvoitteiden toteuttamisessa noudatettavia menettelytapoja seuraten tehty.

Kaksikayttotuotteita koskeva sadantely

Edella kaksikayttotuotteiden kuljettamista koskevan kriminalisoinnin osalta jo todetun liséksi professori
Melander toteaa lausunnossaan pitavansa hienoisena puutteena sitd, ettéd esityksen perusteluissa ei kasi-
telld muutospdytakirjan kaksikayttotuotteiden kuljettamista koskevan kriminalisointivelvoitteen suh-
detta kaksikayttotuotteita koskevaan unionilainsdéddantoon tai kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta
annettuun lakiin.

Vaikka vuoden 1998 SUA-yleissopimus poytakirjoineen tai niiden 2005 muutospoytékirjat eivét ole
varsinaisia ns. asevalvontasopimuksia, ne voidaan ndhda myos osana joukkotuhoaseiden leviamisen eh-
kaisemista koskevaa kansainvélista sopimusverkostoa, joka osaltaan vahvistavan tassa tavoitteessa teh-
tavaa kansainvilista yhteistyota.
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Joukkotuhoaseiden levidminen on vakava uhka kansainvéliselle turvallisuudelle, mik& todetaan myds
YK:n turvallisuusneuvoston vuonna 2004 hyvaksymassa paatoslauselmassa 1540 (2004). Paatoslau-
selma edellyttad, etta jasenmaat pidattaytyvat tarjoamasta minkaanlaista tukea valtioista rijppumatto-
mille toimijoille, jotka pyrkivét hankkimaan joukkotuhoaseita. Past6slauselma velvoittaa valtioita ke-
hittdmaan rikoslainsd&ddantodan seka lisadméaan kansainvalista yhteistyota joukkotuhoaseiden leviami-
sen estamiseksi. Jasenmaiden on otettava kayttoon ydinaseiden, kemiallisten aseiden, biologisten asei-
den, niiden maaliinsaattamisjarjestelmien seka niihin liittyvdn materiaalin tehokas vienti- ja kauttakul-
kuvalvonta.

Asevalvonta ja aseidenriisunta ovat keskeisessa asemassa téssé joukkotuhoaseiden levidmisen ehkéise-
miseksi tehtévéssa tyossa. Asevalvonnalla pyritédan rajoittamaan kahdenvélisin tai monenkeskisin sopi-
muksin tai jarjestelyin aseiden mé&aréa tai niiden hallintaa. Aseidenriisunnalla puolestaan tavoitellaan
kokonaisten asekategorioiden poistamista. Suomi on mukana kaikissa keskeisissa néita koskevissa so-
pimuksissa.

Suomi on mukana myo6s useissa erilaisissa poliittisissa aloitteissa, joita on syntynyt viime vuosina eri-
tyisesti estamaan joukkotuhoaseiden levidmisté terroristien kasiin. Tallainen poliittinen aloite on esi-
merkiksi Proliferation Security Initiative (PSI), joka on vuonna 2003 Yhdysvaltain aloitteesta kdynnis-
tetty yhteistyojarjestely joukkotuhoaseiden levidmisen estdmiseksi. Tavoitteena on lisaté kansainvélista
yhteisty6td salakuljetuksesta epdiltyjen kuljetusten pysayttamiseksi maalla, merelld ja ilmassa. Tukensa
PSl-periaatteille on antanut jo yli 100 valtiota. PSI ei ole kansainvalinen sopimus vaan yhteistyojarjes-
tely. Kaikkien PSI-toimenpiteiden tulee olla kansallisen ja kansainvalisen lainsaddannon mukaisia.

Terrorismi ja uhka joukkotuhoaseiden levidmisestd on lisannyt asevalvonnan ohella myos tarvetta val-
voa ns. kaksikayttotuotteiden vientid. Suomessa tdma perustuu lakiin kaksikayttotuotteiden vientival-
vonnasta (1996/562). Euroopan unionin tasolla kaksikayttotuotteiden viennistd sdddetd&dn neuvoston
asetuksella (EY) No 428/2009.

Vientivalvonta kattaa lainsdddannon nojalla valvottavan kaksikéyttdtuotteiden ja -teknologian viennin.
Kaksikayttotuotteella tarkoitetaan Suomen lainsdéddanndssé sellaista tuotetta, teknologiaa, palvelua tai
muuta hyddykettd, joka soveltuu normaalin siviilikayton lisdksi myds sotilaallisiin tarkoituksiin tai jouk-
kotuhoaseiden kehittdmiseen. Silla tarkoitetaan myos sellaista tuotetta, jolla voidaan edistéa yleisté so-
tilaallista toimintakykya.

Kaksikayttotuotteet voivat olla hyvin erilaisia, yleisesti korkean teknologian tuotteita, kuten ydinaineita,
erityismateriaaleja ja niihin liittyvia laitteita, elektroniikkaa, erdité tietokonelaitteita, tietoliikenne- ja
tiedon suojauslaitteita seka esimerkiksi antureita ja lasereita. Vientivalvonta kohdistuu yrityksiin, jotka
vievat, valittavat, kauttakuljettavat tai siirtdvat ko. tuotteita.

Viennilla tarkoitetaan valvonnanalaisten kaksikéayttétuotteiden vientia EU:n ulkopuolelle. Vientiin tar-
vitaan lupa. EU:n sisdisessd kaupassa tarvitaan lupa ainoastaan erittdin arkaluonteisille tuotteille, kuten
ydinmateriaalille ja -laitteille. Kauttakuljetus ja vélitys ovat luvanvaraisia. Kaksikayttotuotteiden vien-
tivalvonnasta annetun lain rikkomiset tulevat rangaistaviksi rikoslain 46 luvun 1-3 8:n mukaisina saan-
nostelyrikoksina tai 12 §:n mukaisena kaksik&ayttotuotteiden vientivalvontailmoituksen laiminlyontina.
Rikoslain 46 luvun 13 8:n nojalla s&é&nnodstelyrikoksiin sovelletaan myos, mitd oikeushenkilon rangais-
tusvastuusta sdédetéan.

Vuoden 2005 muutospoytékirjojen mukaiset kuljetusrikokset, ml. kaksikéyttdtuotteiden kuljetus tayden-
tavat edella selostettua kansainvalisiin sopimuksiin perustuvaa yhteistyoté siten, ettd ne mahdollistavat
viranomaisyhteistyén myos edelld selostetun yhteistyon ulkopuolelle jaavissa tilanteissa, joissa aseita
tai kaksikayttotuotteita kuljetetaan aluksella kansainvélisen normiston vastaisesti.
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Kansallisen lainsdadannon tasolla yleissopimuksen 2005 muutospoytékirjan 3 a artiklan 1 kappaleen b
kohdassa edellytetty kaksikayttotuotteiden kuljettamisen rangaistavuus tdydentaa vientivalvontalainsaa-
danndn nojalla rikoslain mukaisena sdanndstelyrikoksena rangaistavaa toimintaa.

Poliisilain 9 luvun sdanndsten soveltamisesta

Asiantuntijakuulemisessa rikosoikeuden professori Minna Kimpimaki totesi, ettd voimaansaattamislain
s&annos poliisilain 9 luvun erdiden pykalien soveltamisesta poytékirjan 8 a artiklassa tarkoitettuun avun-
pyyntdja koskevaan menettelyyn on laillisuusperiaatteen kannalta haastava. Kimpiméki ei pitdnyt taysin
ongelmattomana sitd, ettd lippuvaltion pyytdjavaltiolle antama lupa alukselle nousuun ja tarvittavien
toimenpiteiden toteuttamiseen voitaisiin rinnastaa poliisilain 9 luvun 9 b §:ssé tarkoitettuun vieraan val-
tion pyyntdon avun antamisesta.

Kirjallisessa lausunnossaan professori Kimpimaéki toteaa: “Tarkasteltavana olevassa hallituksen esityk-
sessd lahdetééan siitd, ettei myoskaan virka-apua koskevaa poliisilain saantelyé ole tarpeen muuttaa, vaan
vieraan valtion Suomen viranomaisten oma-aloitteiselle toiminnalle antama lupa vastaisi poliisilain 9
luvun 9 b 8§:ss& tarkoitettua vieraan valtion pyynt6éd ja Suomen viranomaisten vieraan valtion viran-
omaisten toimille antama lupa puolestaan vastaisi saédnnoksessa tarkoitettua Suomen valtion toiselle val-
tiolle esittdmaa pyyntoa. Pidan kyseenalaisena sitd, onko tallaista viranomaisten toimivaltuuksia laajen-
tavaa saannosté perusteltua tai laillisuusperiaatteen mukaista tulkita ja soveltaa séannéksen sanamuo-
dosta poiketen.”

Lakivaliokunta pyysi lisaksi rikosoikeuden professori Sakari Melanderilta kirjallista liséselvitysta mm.
siitd, onko hallituksen esityksessa omaksuttu lahestymistapa koskien viranomaisten toimivaltuuksia ja
kansainvélista yhteistyoté asianmukainen 8 a artiklan taytantéonpanemiseksi. Melander toteaa lisaselvi-
tyksessadn, ettd hahmoteltu malli ei ole selkein mahdollinen. Melanderin mukaan lippuvaltion antaman
luvan tulkitseminen poliisilain 9 luvun 9 b §:ss& tarkoitetuksi pyynnoksi on melko pitké&lle meneva tul-
kinta. Saanndksessa on kyse viranomaisten toimivallan laajentamisesta ja sdédnndksen laajentavaa tul-
kintaa voidaan pitad ongelmallisena. Lisaksi Melander toteaa, etta poliisilain 9 luvun 9 b § ei lahtokoh-
taisesti sovellu SUA-sopimuksen uuteen 8 a artiklaan, koska pykélé on tarkoitettu sovellettavaksi tilan-
teissa, joissa avun antamisesta ja pyytamisesta ei ole erikseen voimassaolevaa kansainvalista sopimusta,
kansallista tai EU-lainsdadéntda. Melanderin mukaan hallituksen esityksessa omaksuttua lahestymista-
paa ei voida pitéa erityisen asianmukaisena, minka vuoksi tulisi harkita, edellyttdadké SUA-yleissopi-
muksen 8 a artiklan kansallinen taytantdonpano lainsaddantdmuutoksia.

Poliisilain 9 luvun kansainvalisen avun antamista ja vastaanottamista koskevilla, 1.7.2017 voimaantul-
leilla sd&nndksilla (419/2017) on kytkentd laajempaan kansainvélisen avun antamista ja vastaanotta-
mista koskevaan sadntelykokonaisuuteen, jota valmisteltiin valtioneuvostossa yhteistydssé eri ministe-
rididen kesken (HE 72/2016 v, HE 94/2016 vp ja HE 107/2016 vp). Tavoite poliisilain 9 luvun 9 b 8:n
taustalla oli saataa sisaministeridlle paatoksentekotoimivalta erityisesti sellaisia tilanteita varten, joiden
osalta ei olisi olemassa erityistd kansainvélistd, EU-oikeudellista tai kansallista sadntelyd. Pykélan sa-
namuoto on kirjoitettu muotoon: “Jollei muusta laista, Euroopan unionin lainsdddannostd tai Suomea
sitovasta kansainvélisesta sopimuksesta muuta johdu, siséministerié voi vieraan valtion pyynnosté paat-
t44 muusta kuin 9 a 8:ssd saddetysta poliisin toimialaan kuuluvasta avun antamisesta apua pyytéavalle
valtiolle. Sisdministerid voi vastaavasti pyytdd poliisin toimialaan kuuluvaa apua vieraalta valtiolta.”
Muulla lailla viitataan erityisesti lakiin kansainvélisen avun antamista ja pyytamista koskevasta paatok-
senteosta (418/2017).

SUA-yleissopimuksen 8 a artikla luo uuden, kansainvalistd yhteistyota koskevan oikeusperustan ja me-
kanismin sopimusvaltion viranomaisille seka asettaa raamit yhteistydlle. Yleissopimus sen sijaan ei si-
sallad maarayksié siitd, mika kansallinen viranomainen voi tehda p&atoksen pyytaa sopimusvaltiolta 8 a
artiklan 4 kohdassa tarkoitettua apua tai 5 kohdassa tarkoitetun pyynnon alukselle noususta ja miten
asiasta tulisi paattaé sopimusvaltiossa. Edelld olevaan viitaten esityksessa lahdetéén siita, ettd poliisilain
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9 luvun 9 b 8:ssd siséministeriolle saddetty paatoksentekotoimivaltuus soveltuu I&htokohtaisesti myos
SUA-sopimuksen 8 a artiklan tilanteisiin.

Sopimuksen voimaansaattamista koskevaa esitysta valmisteltaessa tunnistettiin, ettd poliisilain 9 luvun
9 b 8:n sanamuoto ei tdysin yksiselitteisesti kata 8 a artiklan 5 kohdan mukaisia tilanteita ja etté juuri
laillisuusperiaatteen vuoksi tulisi erikseen nimenomaisesti sdataa sopimuksen voimaansaattamislaissa
kyseisten pykalien soveltamisalan laajentamisesta siten, etté niit4 voitaisiin soveltaa 8 a artiklan tilan-
teissa. Tasté syysté esitettiin, ettd voimaansaattamislakiin sisallytettéisiin nimenomainen aineellisoikeu-
dellinen viittaussadnnds kyseisten séannosten soveltamisesta 8 a artiklan tilanteissa. Viittauksella siis
laajennettaisiin 9 luvun 9 b 8:n kéyttdalaa siten, ettd pykalassa tarkoitettua menettelya voitaisiin soveltaa
mya0s niihin tilanteisiin, joissa Suomi oma-aloitteisesti tarjoaisi apuaan Suomen aluevesien ulkopuolella
olevan sopimusvaltion (lippuvaltion) laivalla tapahtuvien rikosten estamiseksi tai keskeyttdmiseksi, seka
luvan antamiseen sopimusvaltion tekemdan pyynt6on nousta suomalaiselle laivalle.

Voimaansaattamislain 2 8§:n 2 momentti on asiasisaltdinen, niin sanottu aineellinen tai aineellisoikeu-
dellinen viittaus kyseisiin poliisilain sdannoksiin, jotka eivat edelld mainitulta osin (sopimusvaltion
oma-aloitteinen paatos tarjota aluksen lippuvaltiolle apua ja lippuvaltion lupaan perustuen antaa apua)
muutoin ilman sitd tulisi sovellettavaksi. Aineellinen viittaussdadnnés on Kirjoitettu lainkirjoittajan op-
paassa ohjeistetun ilmaisutavan mukaisesti.

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa saantelyé arvioidessaan pitanyt ar-
vion lahtékohtana sitd, ettd viranomaisen toimivaltuuksien sédéntely on merkityksellista perustuslain 2
8:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta. Sen mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lahtokohtana on, etté
julkisen vallan kayton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sédétdmassa laissa olevaan toimivalta-
perusteeseen Perustuslain 80 8:n 1 momentin perusteella yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista on saadettava lailla. Perusoikeusrajoituksen, kuten viranomaisen toimivaltuusséannoksen, tulee
olla laissa tarkkarajainen ja riittdvan tasmallisesti mééritetty ja olennaisen sisallon tulee ilmeté laista.
Laissa olevan séantelyn tulee kaiken kaikkiaan olla siind maarin tdsmallistd, ettd sadntelylla annetaan
riittdvé ennustettavuus viranomaistoimista.

Aineellisoikeudelliseen viittaussadnnokseen perustuva ldhestymistapa ei ole lain soveltajan kannalta sel-
kein mahdollinen lainsd&déantoratkaisu, mutta lakiteknisesti se tayttdnee perustuslain 2 8:n 3 momentin
edellyttamat vahimmaisvaatimukset julkisen vallan kaytén perustumisesta laissa saddettyyn toimivalta-
perusteeseen. Kansainvélisten sopimusten voimaansaattamistekniikasta johtuen ei pideta tarkoituksen-
mukaisena ratkaisuna sitg, ettd kansallisessa lainsd&ddannossé tulisi esim. kussakin kansainvalisessa so-
pimuksessa olevan mekanismin osalta séataa asiasta nimenomaisesti erikseen.  Mikali katsotaan tar-
peelliseksi, voitaisiin voimaansaattamislakiehdotuksen 2 8:n 2 momenttia taydent&a esimerkiksi alla
olevalla tavalla siten, ettd poliisilain 9 luvun 9 b 8:n tulkinta ja soveltaminen ei muodostuisi ongelmal-
liseksi.

Merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkéisemisté koskevaan yleissopi-
muksen 8 a artiklassa tarkoitettuun avunpyyntdja koskevaan menettelyyn sovelletaan poliisilain
(872/2011) 9 luvun 2 &, 9, 9 b ja 9 d-9 h 8:n s&&nndksi& kansainvalisen avun antamisesta ja
pyytamisesta. Yleissopimuksen 8 a artiklan 5 kohdassa tarkoitettu lippuvaltion antama lupa
nousta alukseen ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet rinnastetaan poliisilain 9 luvun 9 b §:ssa
tarkoitettuun avun pyytamiseen. TAI Mita poliisilain 9 luvun 9 b §:ssd saddetaan avun pyytami-
sestd, koskee myds yleissopimuksen 8 a artiklan 5 kohdassa tarkoitettua lippuvaltion antamaa
lupaa nousta alukseen ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet.
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