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LAUSUNTO

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunnalle

KAA 12/2019 vp Keséaaika pysyvaksi ajaksi

Kesaaikajarjestelya ehdotti ensimmaisena historian viimeinen yleisnero, Benjamin Franklin, vuonna
1784. Jarjestely onkin nerokas, silla se lyhentaé vuositasolla Suomessa auringonnousun vaihteluajan
kuudesta tunnista viiteen, ja tuo valoa kevat- ja syysiltoihin, jolloin siitd on eniten hyodtya. Jarjestelysta
luopumisen jalkeen puolet kansasta tulee olemaan tyytymattémia, joko aamujen tai iltojen pimeyteen.
Nykyjarjestelma on kokonaishyvinvoinnin kannalta optimaalisin. Taman ymmarsi myo6s presidentti
Mauno Koivisto, joka lampimasti kannatti tata jarjestelyd, kun se otettiin Suomessa kayttoon 1981.

Kesaaikajarjestelya perusteltiin pitkaan energiansaastolla, mutta viimeisimpien tutkimusten mukaan
sen on havaittu jaavan varsin pieneksi. Suomessa saastta kuitenkin tulee noin 1% verran, joka sekin
on paastotalkoissa huomioitava. Saastot voivat toteutua vain kesaajan vallitessa. Jos menemme py-
syvaan talviaikaan, niin energiankulutus kasvaa pysyvaan kesaaikaan nahden jopa 2%. Taméa on
vaaransuuntaista kehitysta paastdjen kannalta.

Tama kansalaisaloite kerasi vaaditun maaran allekirjoittajia, joka osoittaa, ettd kansalaiset haluavat
kesaaikaa, koska vastaavat talviaikaa kannattavat kansalaisaloitteet eivéat ole saaneet kuin muutaman
tuhat allekirjoittajaa. Oikeusministerion otakantaa.fi kyselyyn kesé- tai talviaikaan jaamisesta vastattiin
677.000 kertaa, ja &anet jakautuivat l&ahes tasan, vaikka 200.000 aanta — eli kolmasosa kaikista — tuli
botista, siis samasta ip-osoitteesta, samalta tietokoneelta. Tosiasiassa siis kyselyn tulos on kelvoton,
jonka oikeusministeriokin myontaa, mutta sanoo, ettd "avovastauksista on paljon apua.”

Suomessa on ehdotettu myds siirtymista keski-Euroopan aikavythykkeelle (CET) pysyvaan kesaai-
kaan kuten suurin osa Eurooppaa on aikonut. Suomi ei kuitenkaan voi maantieteellisen sijaintinsa
vuoksi siirtyd CET-aikaan. Olemme niin idassa, ettd kesakuussa aurinko nousisi Helsingissé ennen
aamukolmea. Suurin vaikutus olisi syyskuussa, jolloin nykyinen alkukuun puoli yhdeksén auringon-
lasku tapahtuisi jo puoli kahdeksalta, ja loppukuun klo 19 auringonlasku tulisi jo klo 18. Lokakuusta
huhtikuulle arkipaivien vapaa-aika vietettaisiin pimeéssa. Menettdisimme valoa 400 tuntia vuodessa.

Kansanterveyden asiantuntijat puhuvat aamuvalon puolesta, jota talviaika lisaisi, mutta mitka ovat ne
kansanterveydelliset vaikutukset, kun ihmisten ulkoilu vahenee merkittavasti ja aikaa vietetdén entista
enemman sisatiloissa? Valoisat aamut ovat toki virkistavia, mutta harva kykenee niista nauttimaan,
kun on mentéva tdihin tai kouluun. Yhteiskunnan rytmi ei muuttuisi aikavythykkeen vaihdossa, vaikka
aamuvalon puolestapuhujat tata toivoisivatkin. A-studio ja illan TV-elokuvat alkaisivat edelleen klo 21,
ja tydpaiva 8:00, sydantalvella molemmat pilkkopimedssa, aikavythykkeesta riippumatta. Siksi oleel-
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lista on tuoda valoa siihen ajankohtaan, jossa sité parhaiten voidaan hyddyntaa ihmisten aktiivisuu-
den lisdamiseksi, siis alkuiltaan syksylla ja kevaalla. TAma toteutuu, kun kansalaisaloitteen mukaisesti
siirrytd&n ymparivuotiseen kesaaikaan, mutta vain, jos Suomi pysyy nykyisella aikavyohykkeellaan.

Pysyvan talviajan kannattajien argumenteissa puhutaan aina ihmisen siséisen kellon tahdistumisesta
aamuvaloon, mutta se on Suomen leveysasteella kyseenalaista, koska talloin aurinko nousisi kesalla
kolmelta ja talvella yhdeksalta. Kevaalla ja syksylla sitten taman kuuden tunnin vaihteluvalin sisalla,
eli tahdistuminen on mahdotonta — se toimii vasta Véalimeren tasolla.

Kellojen siirtaminen kahdesti vuodessa varmasti sekoittaa joidenkin younet, mutta vaikutus ei ole niin
dramaattinen kuin alan tutkijat esittavat. Jos se olisi, niin mannertenvaliset lennot ja kolmivuorotyd
tulisi kieltd& koska niiden vaikutus sirkadiaanisiin rytmeihin on moninkertaisesti suurempi. Jokainen
suomalainen tekee keskimaarin kolme ulkomaanmatkaa vuodessa, eniten maailmassa. Naisté lahes
kaikkiin liittyy aikavydhykesiirtyma, Eurooppaan 1-2 tuntia, suosittuun Thaimaahan 5 tuntia ja Ameri-
koihin jopa 7-10 tuntia. Silti naista harvoin kuulee sirkadiaanista valitusta ihmisiltd, mutta siirtyméasta
kesa- ja talviaikaan kyllakin, vaikka siihen liittyva ylimaarainen vaiva on vahentynyt merkittavasti vime
vuosina, kun digitaalisiksi muuttuneet kellot osaavat jo siirtyd automaattisesti.

On melko todennékoistd, ettéd Euroopan Neuvostossa ei paasta yksimielisyyteen kesaaikajarjestelysta
luopumisesta, vaikka Euroopan Parlamentti sen puolesta aanestikin. Monet maat pitavat jarjestelya
hyvin toimivana, ja lisaksi luopumiseen voi liittya yllattavia sisépoliittisia haasteita. Yksi pelko on ns.
“tilkkutakki” eli maiden jakaantuminen kesé- ja talviajan valinneisiin, mika ei voi toimia pienisséa mais-
sa, joista kdydaan naapurimaassa tbissa. Mutta isompi kysymys on, jos esimerkiksi Belgiassa Vallo-
nia haluaa eri aikaan Flanderin kanssa, tai Katalonia eri aikaan kuin Espanja, tai Pohjois-Italia eri ai-
kaan kuin Etela-Italia, tai Skotlanti eri aikaan kuin Englanti. Nykyisessa tilanteessa téllaista Pandoran
lipasta ei haluta avata, ja siksi asia ei todennékoisesti etene.

Jos kuitenkin EU:n kesdaaikadirektiivi 2000/84/EY kumotaan ja Suomi joutuu valinnan eteen, on oikea
valinta taméan kansalaisaloitteen mukaisesti kesaaika. Sita kansalaiset kannattavat enemman ja sii-
hen lahes koko maailma on siirtymassé, kukin omilla aikavyohykkeillaan. Yhtena lisdargumenttina
viela katujen turvallisuus iltaisin; on paljon ihmisia, jotka eivat uskalla likkua ulkona yksin pimean tul-
tua. Kesaaika tarjoaa heille tunnin lisda aikaa joka ilta kulkea turvallisemmin.



