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HE 2/2020 vp; Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeusministerién hallinnonalan erdiden henkilétieto-
jen kasittelya koskevien sddannodsten muuttamisesta

Lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeri6lta vastineen sille annettujen hallituksen esitysta HE 2/2020 vp kos-
kevien lausuntojen johdosta. Vastineessa otetaan kantaa lausunnoissa ehdotettuihin muutoksiin sekda muihin
nakokohtiin, joita lakivaliokunnassa on nostettu esiin esityksen kasittelyn yhteydessa.

Ulosottokaaren 1 luvun 26 §:n 6 kohta

Valiokunta kiinnitti huomiota asiantuntijakuulemisen yhteydessa siihen, saadetaanko ehdotettua ulosottokaa-
ren 1 luvun 26 §:n 6 kohtaa vastaavista tyoturvallisuustiedoista muualla laissa ja onko muiden lakien vastaavia
saannoksia hyvaksytty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella.

Ehdotetun kohdan perusteluissa (s. 35) viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon, jossa perustuslakivalio-
kunta on ottanut kantaa ehdotettuihin saanndksiin poliisin oikeudesta kasitella tydturvallisuuteen liittyvia tie-
toja ja on nimenomaisesti pitanyt niitd arkaluonteisina tietoina (PeVL 51/2018 vp). Ty6turvallisuustietojen ka-
sittelya koskevat saanndkset sisaltyvat voimassa olevan henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain
(616/2019) 6 §:n 3 kohtaan, 8 §:n 1 momentin 4 kohtaan ja 12 §:n 1 momentin 6 kohtaan. Saman sisaltdinen
saantely sisdltyy myos lakiin henkilotietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa (639/2019) ja lakiin henkil6tieto-
jen kasittelysta Tullissa (650/2019), jotka on hyvaksytty perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella (PeVL
58/2018 vp; PeVL 60/2018 vp). Perustuslakivaliokunta piti esimerkiksi poliisin osalta ehdotettua lakia koske-
vassa lausunnossaan ongelmallisena ehdotettuun ty6turvallisuustietojen kasittelyyn kytkeytyvaa avoimuutta ja
edellytti sddnnosten tdsmentamistd, jotta lakiehdotus voitiin kasitelld tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa
(PeVL51/2018 vp, s. 11).

Perustuslakivaliokunnan edelld mainituissa lausunnoissa esitetyt huomautukset saantelyn tarkkarajaisuuden ja
yksityiskohtaisuuden osalta on pyritty ottamaan huomioon ehdotetussa ulosottokaaren 1 luvun 26 §:n 6 koh-
dassa tarkoin. Ehdotettu kohta kuitenkin poikkeaa saantelyratkaisultaan oleellisesti edelld mainituista lainval-
vontaviranomaisia koskevista saannoksistd, joiden perusteella tyoturvallisuustietojen kasittely vaikuttaisi ole-
van sallittua laajemmin erilaisiin tutkinta- ja valvontatehtaviin seka rikoksen ennalta estamiseksi ja paljasta-
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miseksi. Ehdotettu ulosottokaaren saannds on kapea-alaisempi, ja sédnndksen nojalla sallittaisiin ns. tyoturval-
lisuustiedon tallettaminen ulosottorekisteriin ainoastaan siltd osin kuin se on valttamatonta ulosottomiehen
tyoturvallisuuden varmistamiseksi. Lisdksi edellytettdisiin, ettd tyoturvallisuutta vaarantava seikka on ilmennyt
ulosottoasian yhteydessa. Tietojen tallettamiselta edellytettaisiin siten valitonta yhteytta ulosottomiehen teh-
tavien hoitamiseen. Ulosottomiehen tyoturvallisuuden voisi vaarantaa erityisesti rekisteréidyn uhkaileva tai va-
kivaltainen kaytos, mutta sadannoksessa ehdotetaan huomioitavaksi myds muut turvallisuuden vaarantavat sei-
kat.

Ulosottokaaren 1 luvun 28 §

Valtakunnanvoudinvirasto on kiinnittanyt huomiota ulosottokaaren 1 luvun 28 §:n sanamuodon ja perustelujen
eroon. Oikeusministerio vahvistaa, ettd ehdotuksessa on tarkoitettu pykalan sanamuodon mukaisesti sitd, etta
rekisterdidyn tutustumisoikeutta rajattaisiin ainoastaan niilta osin ja siksi aikaa kuin se on tarpeen ulosottotoi-
mien hoitamiseksi.

Ulosottokaaren 3 luvun 70 §

Suojelupoliisi katsoo lausunnossaan, ettd sen toimintaedellytyksien turvaamiseksi olisi erittdin tarkeaa, etta
ulosottokaaren 70 §:n 1 momenttia muutettaisiin myohemmassa vaiheessa siten, etta ulosottoviranomaisten
oikeus antaa tietoja Suojelupoliisille laajennettaisiin kattamaan toiminta, joka uhkaa kansallista turvallisuutta.
My®0s sisdministerio esittda lausunnossaan saman sisaltoistad laajennusta ulosottokaaren 70 §:43n. Suojelupoliisi
on ottanut asian esiin jo lausuntokierroksella, ja asiaa on alustavasti arvioitu lausuntopalautteen kasittelyn yh-
teydessa oikeusministeritssa. Ottaen huomioon, ettd nyt kasiteltdvana olevalla hallituksen esityksella ehdote-
taan tehtdvaksi EU:n tietosuojalainsdadanndsta johtuvat valttamattomat muutokset ja siihen liittyen eraita val-
tiosaannosta johtuvia tarkistuksia, oikeusministerio ei ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi sisallyttdaa suojelu-
poliisin ehdottamaa aineellista laajennusta ulosottokaaren muuttamista koskevaan lakiehdotukseen. Suojelu-
poliisin lausunnossa laajennusta ei mydskaan pideta kiireellisena.

Esitykselld ehdotetaan sen sijaan muutettavaksi ulosottokaaren 3 luvun 70 §:n 1 momentin 1 kohtaa siten, etta
ulosottoviranomaisella olisi oikeus luovuttaa valttamattomia tietoja myo6s suojelupoliisille sen toimivaltuuksien
kattamien rikosten ennalta estamista varten. Voimassa olevan kohdan mukaan tietoja voidaan luovuttaa syyt-
tdja- ja esitutkintaviranomaiselle rikosten selvittamista, esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya
varten seka torkeiden rikosten ennalta estamista varten. Kohta on kattanut myos suojelupoliisin esitutkintavi-
ranomaisena. Siviilitiedustelua koskevan lainsdddannon voimaantulon myo6ta suojelupoliisi ei ole enda esitut-
kintaviranomainen. Poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) muutetun 10 §:n mukaan suojelupoliisin tehta-
vana on kuitenkin edelleen estaa rikoksia, jotka voivat uhata valtio- ja yhteiskuntajarjestysta tai valtakunnan
sisdista tai ulkoista turvallisuutta. Ehdotetun sdannoksen tarkoituksena on varmistaa, ettad ulosottoviranomai-
nen voisi edelleen luovuttaa valttamattomia tietoja suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien térkeiden rikosten
ennalta estamiseksi. Esityksen valmistelun aikana on arvioitu, etta tallainen muutos ei tosiasiallisesti muuttaisi
oikeudentilaa suhteessa siihen, mikd se on ollut ennen edelld mainitun lainsdadannon voimaantuloa. Tasta
syysta oikeusministeri6 katsoi, ettd muutos on mahdollista tehda nyt kasiteltavana olevalla esitykselld aiemman
oikeudentilan sailyttavana lainmuutoksena. Ehdotettu sanamuoto, jota myos suojelupoliisi pitdda kannatetta-
vana, rajaisi kuitenkin suojelupoliisin tiedonsaantioikeuden aiempaa selkedammin sellaisiin rikoksiin, joiden en-
nalta estdminen kuuluu suojelupoliisin toimivaltuuksiin. Vaikka ehdotettu lainmuutos sailyttdaa aiemman tie-
donsaantioikeuden, tosiasiallisesti silld, etta suojelupoliisin rooli on muuttunut aiempaa selvemmin tiedustelu-
yksikoksi, voisi olla jossain maarin vaikutuksia rekisteréidyn yksityiselaman suojaan. (Ks. esityksen perustelut, s.
54)
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Sen sijaan kyseessa olevan lainkohdan muuttamista siten, ettd tietoja voitaisiin luovuttaa rikosten ennalta es-
tamisen lisaksi myo6s kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, laajentaisi Suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksia
pidemmalle kuin voimassa olevat ulosottokaaren saanndkset ovat mahdollistaneet. Tallaisella muutoksella on
alustavasti arvioitu olevan myds pidemmalle menevaa vaikutusta yksityiselaman ja henkil6tietojen suojaan. Pe-
rustuslakivaliokunta on tiedustelulainsdddannon ja perustuslain muutoksen kasittelyn yhteydessa kiinnittanyt
huomiota kasitteen "kansallinen turvallisuus" laaja-alaisuuteen (PeVL 35/2018 vp, s. 4; PeVM 4/2018 vp, s.8).
Nyt kasiteltavana olevan esityksen valmistelun yhteydessa on arvioitu, etta kansallisen turvallisuuden suojaa-
misella olisi yhteys suojelupoliisin rooliin tiedusteluviranomaisena selkedammin kuin torkean rikoksen ennalta
estdamisen osalta. Tiedustelumenetelmissa puolestaan on kysymys perus- ja ihmisoikeuksiin varsin konkreetti-
sesti puuttuvien keinojen kdyton laajentamisesta tavalla, joka etdaantyy yksittaisen konkreettisen rikoksen esta-
misesta ja selvittamisesta seka rikostutkinnasta eli rikosperusteisuudesta samoin kuin tallaisten keinojen hen-
kilollisen soveltamisalan merkittavasta laajentamisesta. Tiedusteluvaltuuksien kayttdo merkitsee myos syvalle-
kdyvaa puuttumista yksityiselaméan ja henkildtietojen suojaan (ks. erityisesti PeVL 35/2018 vp, s. 3; PeVM
4/2018 vp, s. 8). Tietojen luovutuksessa kansallisen turvallisuuden suojaamisen tarkoitukseen tulisivat punnit-
tavaksi kilpailevina intresseina rekisterdidyn oikeus yksityiselaman ja henkilotietojen suojaan ja yhteiskunnalli-
nen intressi varmistaa kansallinen turvallisuus. Kansallisen turvallisuuden ylldpitoa on oikeuskaytannossa si-
nansa yleisesti pidetty hyvdksyttavana perusteena yksityisyyden suojan pitkallekin meneville rajoituksille. Ot-
taen kuitenkin huomioon edelld mainitut perustuslakivaliokunnan huomautukset, valmistelun aikana on kat-
sottu, ettd suojelupoliisin ehdottaman muutoksen tekeminen edellyttaisi perusteellista vaikutusten arviointia
erityisesti silta osin kuin on kyse vaikutuksista yksityiselaman suojaan.

Vaikutusten arvioinnissa olisi kiinnitettdva lisaksi huomiota rekisteréidyn oikeusturvan varmistamiseen, mu-
kaan lukien henkilotietojen kasittelyn valvonta ja kdytettavissa olevat oikeussuojakeinot. Suojelupoliisin henki-
|6tietojen kasittelyn osalta on syytd huomata, ettd oikeusturvan kannalta merkitystd on muun muassa silla, etta
suojelupoliisin tietojarjestelmaan ei ole rekisterdidylld suoraa tarkastusoikeutta, vaan suojelupoliisin henkil6-
tietojen kasittelyyn kohdistuisi tietosuojavaltuutetun kautta kaytettava valillinen tarkastusoikeus ja tuomiois-
tuinkontrolli. Rekisterdity ei siis padsaantoisesti saa tietda itsedan koskevien tietojen kasittelysta suojelupoliisin
tietojarjestelmassa.

Ehdotetulla oikeudella luovuttaa tietoja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi olisi rikoksen ennalta estamis-
tarkoitukseen verrattuna arviolta jossain maarin enemman hallinnollista taakkaa aiheuttavaa vaikutusta, joka
seuraisi esimerkiksi tarpeesta antaa uusia ohjeita lain soveltajille. Lisdksi olisi varmistettava rekisteroidyn riit-
tava informoiminen seka se, ettd henkil6tietoja kasittelevat virkamiehet ovat tietoisia uuden kasittelytarkoituk-
sen osalta sovellettavista suojatoimista. Mahdolliset tietojarjestelméavaikutukset olisi myos arvioitava. Oikeus-
ministeriossd on katsottu, etta lainmuutoksen tarve olisi syyta arvioida erikseen, jotta ehdotukseen voitaisiin
hankkia lausuntopalaute suojelupoliisin lisaksi my6s ulosottoviranomaisilta sekd kummankin viranomaisen hen-
kilotietojen kasittelyn valvonnasta ja toiminnan laillisuusvalvonnasta vastaavilta viranomaisilta. Vaikutus-
tenarvioinnissa olisi huomioitava laajemmin erilaisia esimerkkitilanteita, jotta ulosottorekisterin tietojen mer-
kitysta kansalliselle turvallisuudelle pystytdan arvioimaan tarkemmin. Suojelupoliisin antaman esimerkin va-
lossa olisi myds hyva arvioida, voisiko asia koskea useampaa viranomaista.

Ulosottokaaren 3 luvun 72 §

Valtakunnanvoudinvirasto on kiinnittdanyt huomiota ehdotettuun muutokseen, joka koskee ulosottokaaren 3
luvun 72 §:33. Saannosta ehdotetaan tarkennettavaksi siten, etta tietojen olisi oltava valttamattomia kyseessa
olevan viranomaisen tehtavan hoitamiseksi. Lausunnon mukaan ulosottomiehen on tosiasiassa vaikea arvioida,
onko luovutettava tieto valttamaton toiselle viranomaiselle sen toimialaan kuuluvan tehtavan hoitamiseksi.
Valtakunnanvoudinvirasto esittda, ettd oma-aloitteinen tietojen antaminen edellyttaisi tietojen valttamatto-
myyden sijaan sitd, etta tiedot voivat olla tarpeellisia kyseessa olevan viranomaisen tehtavan hoitamiseksi.
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Oikeusministerio on arvioinut esityksen valmistelun aikana, ettd viranomaisen pyynndsta tapahtuvan tiedon-
luovutuksen lisaksi oma-aloitteisen tiedonluovutuksen edellytyksena tulisi olla tietojen valttamattomyys tiedot
vastaanottavan viranomaisen tehtavan hoitamiseksi. Silld, onko tiedonluovutuksen edellytyksena tietojen tar-
peellisuus vai valttdamattomyys, ei ole vaikutusta siihen, tuleeko tietoja luovuttavan viranomaisen arvioida tie-
don luovuttamisen edellytyksida. Myos tietojen tarpeellisuus edellyttda tiedon luovuttavan viranomaisen har-
kintaa siita, milla tavalla luovutettavat tiedot liittyvat toisen viranomaisen tehtaviin. Tietosuoja-asetuksen 5 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen tietojen minimointivaatimus tarkoittaa, etta tarpeettomia tietoja ei tule
kasitelld, jolloin rekisterinpitdja joutuu joka tapauksessa harkitsemaan huolella, mita tietoja luovutetaan.

Ehdotetulla lainmuutoksella on tarkoitus varmistaa valtiosdanndsta johtuvien vaatimusten tayttyminen. Ehdo-
tetun 72 §:n sanamuodon osalta on syyta kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta pykalan nojalla olisi mah-
dollista luovuttaa salassa pidettavia tietoja vastaavasti kuin luovutettaessa tietoja toisen viranomaisen pyyn-
nosta. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti edellyttanyt viranomaisten salassa pidettavien tietojen luovut-
tamisen osalta, etta valjasti muotoilluissa sdanndksissa tietojen luovuttamisen edellytyksena olisi oltava tieto-
jen valttamattomyys. Lisaksi 72 §:ssa on kyse rikosepailyihin liittyvien tietojen luovuttamisesta, jolloin luovutet-
tavia tiedot ovat valtiosdantéoikeudellisesti arkaluonteisina pidettavia tietoja. Tallaisessa tapauksessa kyse olisi
siitd, etta rikoksen selvittdmisen intressi syrjdyttaa rekisterdidyn yksityisyyden suojaamisen intressin, jolloin tie-
tojen luovuttamisen katsottaisiin olevan valttdmatonta rikosepailyn selvittdmiseksi. Valtiosddannosta johtuva
edellytys tietojen valttamattomyydesta kaytannossa korostaa sitd, ettd salassapitointressi ei voi syrjaytya auto-
maattisesti.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytant6a on selostettu talta osin hallituksen esityksen sivulla 53. Perustusla-
kivaliokunta ei ole kaikissa tapauksissa pitdanyt hyvin valjid ja yksil6imattomia tietojensaantioikeuksia perustus-
lain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttdamattomyyskriteeriin. Ulosottokaaren saannds,
joka koskee oma-aloitteista tiedonluovutusta, on oikeusministerion nakemyksen mukaan muotoiltu varsin val-
jaksi. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannén huomioon ottamiseksi pykalaa olisi syyta tarkistaa vahintaan
siten kuin hallituksen esityksessa ehdotetaan. Valmistelun aikana on kaikkien ulosottokaaren tiedonluovutus-
saannosten osalta pyritty huomioimaan perustuslakivaliokunnan huomautus, jonka se esitti kasitellessaan edel-
lisida ulosottokaaren muutoksia, jotka liittyvat ulosottoviranomaisten organisaatiouudistukseen (ks. PeVL
30/2018 vp, s. 3).

Valtakunnanvoudinviraston lausunnossa on kiinnitetty huomiota tietojen valttamattomyyden arviointiin myos
niissa tilanteissa, joissa tietojen luovuttaminen perustuu toisen viranomaisen esittdmaan pyyntoon (70-71 §).
Lausunnon mukaan lainkohdan esitdista olisi hyva ilmetd, ettd ulosottomies voi tietoja luovuttaessaan ldhto-
kohtaisesti luottaa siihen, ettd pyynnon esittanyt viranomainen on arvioinut tietojen valttamattdmyyden ennen
pyynnon esittamistd. Oikeusministerio toteaa, ettd viranomaisen tietopyyntéjen tulisi yleensakin olla riittavasti
perusteltuja ja yksittdiseen asiaan liittyvia, ja tietojen valttamattomyytta koskeva edellytys korostaa perustelu-
velvollisuutta. Tiedot vastaanottavaa viranomaista koskee myds muutoin tietosuoja-asetuksen tai rikosasioiden
tietosuojalain yleiset henkilotietojen kasittelya koskevat periaatteet, mukaan lukien laillisuusvaatimus, tarpeet-
tomien tietojen kasittelykielto ja tietojen minimointivaatimus.

Maakaaren 7 luvun4 §ja9aluvun 3 §

Maanmittauslaitos tukee lausunnossaan maakaareen ehdotettuja muutoksia. Maanmittauslaitos kuitenkin eh-
dottaa harkittavaksi, sopisiko 9 a luvun 3 §:3an ehdotettu viittaussdannos paremmin esimerkiksi maakaaren 7
lukuun.

Maakaaren 9 a luvun 3 §:ssd sdadetaan valtion velvollisuudesta korvata vahinko, joka on aiheutunut asiointijar-
jestelman virheellisesta tai puutteellisesta toiminnasta, seka vahinko, joka on aiheutunut asiointijarjestelman
oikeudettomasta kaytosta. Pykdlan 3 momentti sisaltada vahingon korvaamiseen sovellettavien sadannodsten
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osalta viittauksen lain 13 luvun 6-8 §:3an. Momenttiin on ehdotettu lisattavaksi sadannos, jonka mukaan henki-
|6tietojen kasittelysta aiheutuneeseen vahinkoon sovelletaan, mita tietosuoja-asetuksessa sdadetaan. Tieto-
suoja-asetus sisaltdd 3 § on paallekkaista saantelya tietosuoja-asetuksen kanssa siltd osin kuin on kyse tieto-
suoja-asetuksen vastaisesta henkil6tietojen kasittelysta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta. Henkil6tie-
tojen kasittelyn aiheuttamiin vahinkoihin on aina sovellettava tietosuoja-asetuksen saannoksid, mista johtuen
viittaussaannosta on pidetty valmistelun aikana perusteltuna. Ehdotetun viittaussdadannoksen tarkoitus on sel-
kiyttda maakaaren ja tietosuoja-asetuksen suhdetta.

Maakaaren 7 luvun osalta valmistelun aikana on arvioitu, etta se ei sisalla tietosuoja-asetuksen kanssa paallek-
kaista tai siitd poikkeavaa sdantelya. Maanmittauslaitoksen kysymys liittynee erityisesti luvun 4 §:3an, jossa
sdddetdan teknisestd virheestd aiheutuvan vahingon korvaamisesta. Hallituksen esityksen perusteluissa tuo-
daan esiin (s. 31), ettd teknisen virheen korjaamisella tarkoitetaan ilmeisen kirjoitus- tai laskuvirheen, teknisesta
viasta aiheutuneen virheen taikka muun naihin verrattavissa olevan virheen korjaamista. Maakaaren 7 luvun 4
§:ssa on kyse tallaisten virheiden, eli muiden virheiden kuin virheellisten henkil6tietojen korjaamisesta. Oikeus-
ministerion arvion mukaan tassa pykaladssa ei ole samankaltaista selkiyttamisen tarvetta kuin 9 a luvun 3 §:ssa.
Maakaareen ei ole oikeusministerion nakemyksen mukaan syyta sisallyttda myoskaan yleisempaa informatii-
vista saannosta.

Maanmittauslaitos ehdottaa myos tarkistusta ehdotettuun 9 a luvun 3 §:n otsikkoon. Maanmittauslaitoksen
nakemyksen mukaisesti 9 a luvun 3 §:n otsikko voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti: “Valtion vahingonkorvaus-
vastuu asiointijarjestelman virheellisesta tai puutteellisesta toiminnasta tai asiointijarjestelman oikeudetto-
masta kaytostd”. Oikeusministerion nakemyksen mukaan pykalan 2 momentin sisalléon voisi huomioida otsi-
kossa. Oikeusministerid kuitenkin katsoo, etta siind tapauksessa parempi muotoilu olisi: ”Asiointijéirjestelmdn
virheellisestd tai puutteellisesta toiminnasta tai oikeudettomasta kéytdstd aiheutuvan vahingon korvaaminen”.

Yhdistyslain 11 §

Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE) kiinnittda lausunnossaan huomiota ehdotetun yhdistyslain 11 §:n 2 mo-
mentin sanamuotoon. Momentin mukaan yhdistyksen jasenelle on pyydettdessa varattava tilaisuus tutustua 1
momentissa mainittuihin tietoihin, joita ovat yhdistyksen jasenen nimi ja kotipaikka. Ehdotetun toisen virkkeen
mukaan, jos yhdistys kerda muita kuin 1 momentissa mainittuja tietoja, ne voitaisiin luovuttaa yhdistyksen ja-
senelle vain erityisesta syysta. Taman ehdotetun rajauksen tarkoituksena on turvata yhdistyksen jasenten hen-
kilotietojen ja yksityisyyden suojaa siten, ettd henkilétietoja ei luovuteta laajemmin kuin mika on tarpeen sen
varmistamiseksi, ettd yhdistyksen jasenten oikeus tutustua yhdistyksen jasenluetteloon toteutuu. Suomessa
toimii suuri maara yhdistyksia ja siihen, minka tyyppisid muita tietoja kuin nimi ja kotipaikka yhdistyksen jase-
nista kerataan, vaikuttaa yhdistyksen toiminnan tarkoitus ja luonne. Tasta syysta erityisia syitd, joiden perus-
teella naitd muita tietoja voitaisiin luovuttaa, on vaikea maaritella kattavasti.

SOSTE katsoo lausunnossaan, ettd ehdotetun 2 momentin sanamuodosta on tulkittavissa, ettd yhdistyksen ja-
senella ei ole oikeutta saada edes itsedan koskevia muita kuin 1 momentissa mainittuja tietoja muuten kuin
erityisesta syysta. Oikeusministerio kiinnittaa talta osin huomiota ehdotetun momentin perusteluihin, joiden
momentti on erillinen tietosuoja-asetuksen mukaisesta rekisterdidyn oikeudesta saada padsy henkil6tietoihin,
eika kavenna kyseista rekisterdidyn oikeutta. Yhdistyksen jasenella olisi siten suoraan tietosuoja-asetuksen 15
artiklan nojalla oikeus saada itsedan koskevat laajemmin, eli myds muut tiedot kuin 1 momentissa mainitut
tiedot. Oikeusministeri6 pitdaa kuitenkin SOSTE:n esiin nostamaa huolta sdanndksen tulkinnasta perusteltuna.
Lainkohdan soveltamisen helpottamiseksi oikeusministerié ehdottaa momenttia tarkennettavaksi seuraavasti:

Yhdistyksen jéisenelle on pyydettdessd varattava tilaisuus tutustua 1 momentissa mainittuihin tietoihin. Jesyh-

sesté-syysté- Jdsenelld, joka osoittaa etunsa sitd vaativan, on oikeus néhdd myés muu luetteloon merkitty tieto.
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Jdsenluettelossa olevien tietojen luovuttamiseen sovelletaan muutoin, mitd luonnollisten henkilGiden suojelusta
henkilétietojen kdsittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) ja tieto-
suojalaissa (1050/2018) sdddetddn.

Momentissa tarkoitettu muu tieto voi olla esimerkiksi tieto jasenmaksun tai muun jasenvelvoitteen suorittami-
sesta tai laiminlyonnista yhdistyksessa, jonka sdantdjen mukaan laiminlyonti johtaa danioikeuden tai toimintaan
osallistumisoikeuden menettamiseen, tai on jasenen erottamisperuste. Muiden jasenten danivallan ja toimin-
taan osallistumismahdollisuuksien kannalta tallaisissa yhdistyksissa voi olla olennaista, ettd muut jasenet voivat
valvoa sitd, etta yhdistyksen kokoukset jarjestetdan ja etta yhdistyksen hallitus ja henkilokunta toimivat nailta
osin saantoéjen mukaisesti. Siten yhdistyksen jasenen etu voisi edellyttdaa oikeutta nahda myds muu tieto.

Valmiuslain 103 §

Ty06- ja elinkeinoministerio on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota ehdotettuihin valmiuslain 103 §:n muutok-
siin. Pykdlan 1 momentin osalta ty6- ja elinkeinoministerio ehdottaa, ettd 1 momentin toinen virke sailytetdaan
nykyisessda muodossaan tai kyseista lainkohtaa muutetaan siten, ettd sddnnoksestd kay selvasti ilmi kaikkien
osapuolten oikeus kayttaa rekisterin tietoja ja tallentaa tietoja rekisteriin. Lisdksi tyo- ja elinkeinoministerio kat-
soo, ettd momentin kolmatta virketta tulisi tismentaa siten, ettd ELY-keskusten ja TE-toimistojen olisi varmis-
tettava tietojen virheettdmyys ennen niiden tallentamista tyo- ja elinkeinoministerion rekisteriin. Tyo- ja elin-
keinoministeri6 ei pida myoskaan perusteltuna pykadldan 2 momentissa lueteltujen yksityiskohtaisten henkilotie-
tojen korvaamista “tyévelvollisen tunnistetiedoilla”.

Oikeusministerio toteaa, ettd tyo- ja elinkeinoministeriolla on rekisterinpitdjana oikeus tallentaa tietoja yllapi-
tdmaansa rekisteriin. Rekisterinpitdjan on noudatettava kaikessa henkilotietojen kasittelyssa tietosuoja-asetuk-
sen vaatimuksia, myo6s silloin kun rekisterinpitdja tallentaa tietoja rekisteriin tai tietojarjestelmaan. Tietosuoja-
asetus ei sindnsa edellyta rekisterinpitdjaa koskevaa sdantelya. Silloin, kun kyse on viranomaisista, rekisterinpi-
tdjan ja muiden rekisteria kayttavien viranomaisten tehtdvat ja toimivaltuudet on syytad tdsmentaa laissa, eri-
tyisesti jos rekisterinpitajasta tai viranomaisten keskindisesta tehtdvien jaosta voisi olla voimassa olevan lain
perusteella epaselvyytta (ks. tarkemmin hallituksen esityksen perustelut, s. 12-13). Momentin toisen virkkeen
tarkoituksena on tdsmentda muiden viranomaisten kuin rekisterinpitajan oikeus kayttaa rekisteria ja tallentaa
siilhen tietoja. Koska pykalan 2 momentissa sdddetdaan tarkemmin tietojen tallentamisesta, oikeusministerio kat-
soo, ettd selkeyden vuoksi 1 momentin toiseen virkkeeseen voidaan kuitenkin palauttaa sana "myds”. Muita
tyo- ja elinkeinoministerion ehdottamia muutoksia oikeusministerié ei pida tarpeellisina. Kolmannessa virk-
keessa on kyse muille viranomaisille kuin rekisterinpitdjalle asetettavasta velvollisuudesta. Kielellisesti kolman-
nen virkkeen sana "naiden” viittaa edeltavaan virkkeeseen, jossa kyseiset viranomaiset tdsmennetaan.

Oikeusministerio toteaa, ettd 2 momentin muutoksen perustelut, jotka liittyvat tunnistetietoihin, puuttuvat
hallituksen esityksestd, ja ehdottaa valiokunnalle niiden tasmentamista mietinndssa. Oikeusministerio kiinnit-
taa taltd osin huomiota perustuslakivaliokunnan muuttuneeseen tulkintakdytantéon, joka koskee tietosuoja-
asetusta taydentavaa erityislainsaadantoa (erityisesti PeVL 14/2018 vp). Perustuslakivaliokunnan tulkintakay-
tannon valossa ei ole enda perusteltua sailyttaa tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla yksityiskohtaista henki-
|6tietojen kasittelya koskevaa erityislainsaadant6a, vaan henkildtietojen suoja tulisi ensisijaisesti taata tieto-
suoja-asetuksella ja sita taydentavalla tietosuojalailla. Tasta johtuen esimerkiksi rekisterisaantelyn tarve on pe-
rusteltava tapauskohtaisesti. Valmiuslain 103 §:ssa saadetyn tyovelvollisuusrekisterin osalta esityksessa on ar-
vioitu (s. 22), etta rekisterisdantely tayttaa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttdman yleisen edun
mukaisen tavoitteen. Tasta huolimatta 103 §:n sdanndkset olisi perustuslakivaliokunnan linjausten valossa ra-
jattava riskiperusteisesti siihen, mika on valttamatonta henkildtietojen suojan kannalta. Tunnistetietojen yksi-
tyiskohtainen luettelo rekisterisadannoksessa ei siten ole tarpeen, vaan henkilotietojen suojan kannalta tieto-
suoja-asetuksen sddannokset ovat riittdvat. Tama tarkoittaa tyovelvollisuusrekisterin osalta esimerkiksi sita, etta
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rekisterinpitdjan on noudatettava tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaista minimointi-
vaatimusta, eli rajattava rekisterin tallennettavat henkil6tiedot (tunnistetiedot) siihen, mika on rekisterin kayt-
totarkoituksen kannalta tarpeen. Oikeusministerio ei pida tarpeellisena palauttaa 2 momenttiin voimassa ole-
van lain mukaista yksityiskohtaista luetteloa. Sen sijaan erityisten henkilotietoryhmien tai muutoin arkaluon-
teisten henkil6tietojen osalta pykalaa on syyta tarkentaa siten kuin hallituksen esityksessa ehdotetaan.

Tekniset kayttoyhteydet

Valtiovarainministerid katsoo lausunnossaan, etta teknista kayttoyhteytta koskevat sadannokset kuuluvat sel-
laisten valttamattomien saannosten joukkoon, joiden osalta tietosuojalainsadadanndn mukaisuus tulisi arvioida.
Erityisesti kyse on siitd, tayttavatko sadannokset koskien teknista kayttoyhteytta vaatimuksen sisdanrakenne-
tusta ja oletusarvoisesta tietosuojasta ja sisaltaako luovutustapa riittavat suojatoimet perustuslakivaliokunnan
edellyttamalla tavalla.

Oikeusministerio yhtyy valtiovarainministerion ndkemykseen siita, ettd teknisia kayttoyhteyksia koskevilla saan-
noksilla on yhteys tietosuoja-asetuksen 25 artiklan mukaiseen vaatimukseen sisdanrakennetusta ja oletusarvoi-
sesta tietosuojasta, mutta toteaa, ettd kaikissa henkilotietojen luovutuksissa on myds noudatettava muita tie-
donluovutusten kannalta merkityksellisid tietosuoja-asetuksen vaatimuksia. Julkisen hallinnon tiedonhallin-
nasta annetun lain (906/2019, tiedonhallintalaki) 22-24 §:ss&, jotka koskevat tiedon luovuttamista teknisen ra-
janpinnan ja katseluyhteyden avulla, asetetaan kuitenkin teknista rajapintaa ja katseluyhteyden avaamista kos-
kevia vaatimuksia, jotka on lisdksi taytettava. Talta osin oikeusministerid on lakiehdotusten valmistelun yhtey-
dessa katsonut, ettd nama aiempaa yksityiskohtaisemmat vaatimukset eivat kaikilta osin seuraa sellaisenaan
tietosuoja-asetuksesta. Tiedonhallintalain osalta taloudellisten vaikutusten arviointi on toteutettava tietojar-
jestelmakohtaisesti. Tama edellyttaa seka tietoja vastaanottavien ettd niitd luovuttavien tietojarjestelmien
osalta sen arvioimista, toteutuvatko tiedonhallintalaissa sdaddetyt vaatimukset nykyisellaan tietojarjestelmissa.
Kunkin sellaisen tietojarjestelman osalta, johon kohdistuisi muutostarpeita, olisi myds arvioitava kustannusvai-
kutukset. Nama jarjestelmat eivat ole kaikilta osin oikeusministerion hallinnonalan viranomaisten jarjestelmia.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta tiedonhallintalain 22-24 §:n sddannoksia sovelletaan lain siir-
tymasaannosten mukaan lain voimaantulon (eli 1.1.2020) jalkeen hankittaviin tietojarjestelmiin. Ennen lain voi-
maantuloa hankittuihin tietojarjestelmiin sovelletaan 22—24 §:ssa saadettyja tietojen sdhkdistad luovutustapaa
koskevia vaatimuksia paivitettdessa tietojarjestelmien teknisid rajapintoja tai katseluyhteyksia, kuitenkin vii-
meistdadn 48 kuukauden kuluttua lain voimaantulosta. Siirtymaaika talta osin paattyy 31.12.2023. Teknisia kayt-
toyhteyksia koskevien sdanndsten arviointi on tarkoitus toteuttaa oikeusministeritssa erikseen.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista annetun lain mukaisen kasittelyn oikeusperuste

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO) kiinnittdd lausunnossaan huomiota esityksessa ehdotet-
tuun henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteeseen, joka olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e ala-
kohta. KRIMO tuo esiin, etta 6 artiklan 1 kohdassa on myds muita oikeusperusteita, jotka voivat tulla kyseeseen.
Se katsoo, ettd ennen kaikkea kyseeseen tulee tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, jonka mu-
kaan kasittely on lainmukaista, jos se on tarpeen rekisterinpitdjan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi.
KRIMO:n mukaan lisaksi voisi tulla kyseeseen esimerkiksi rekisterdidyn suostumus.

Oikeusministerio kiinnittda talta osin huomiota tietosuojalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 9/2018
vp) esitettyihin kyseisen lain 4 §:n 3 kohtaa koskeviin perusteluihin, joissa tdismennetaan henkil6tietojen kasit-
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telyn oikeusperustetta muun muassa tieteellisen tutkimuksen osalta. Tietosuojalain 4 §:n 3 kohta perustuu ylei-
sen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan valtuutukseen, joka mahdollistaa yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan e alakohdan tasmentamisen erityisesti IX luvun kasittelytilanteiden osalta kansallisella lain-
sdadannolla. Kuten tietosuojalakia koskevassa hallituksen esityksessd tuodaan esiin, henkilotietojen kasittely
tieteellista tai historiallista tutkimustarkoituksia tai tilastointia varten edellyttada, etta jokin yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisista kasittelyperusteista tayttyy. Tietosuojalakia koskevassa esityksessa
tuodaan esiin, ettd ehdotetun lainkohdan lisdksi henkil6tietojen kasittely edelld mainituissa tilanteissa on siten
myo6s mahdollista, jos jokin muu yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisista kasittelyperus-
teista tayttyy. Henkilotietojen kasittely tieteellisessa tutkimustarkoituksessa on siten mahdollista, jos kasitte-
lylle on esimerkiksi rekisterdidyn suostumus tai kyseessa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f ala-
kohdassa tarkoitettu rekisterinpitdjan oikeutettu etu. Naiden osalta on kuitenkin syyta korostaa, etta jos hen-
kilotietojen kasittelyn oikeusperusteeksi katsotaan jokin muu kuin e tai c alakohta, oikeusperustetta ei ole mah-
dollista tasmentaa kansallisella lainsaadannolla.

Oikeusministerio kiinnittdd myos huomiota hallintovaliokunnan mietintoon edelld mainitusta esityksesta
(HaVM 13/2018 vp). Hallintovaliokunta katsoi, ettd 6 artiklan sanamuodon perusteella henkilotietojen kasittely
voisi perustua useampaankin 6 artiklassa tarkoitettuun kasittelyn oikeusperusteeseen. Valiokunta huomautti,
ettd 1 kohdan c alakohta ja e alakohta voivat olla osin paallekkaisiakin. Hallintovaliokunta korosti kuitenkin mie-
tinndssaan, ettd useamman kuin yhden henkildtietojen kasittelyn oikeusperusteen kdyttdminen ei kuitenkaan
voi johtaa siihen, etta jaisi epaselvaksi, mitd oikeuksia rekisteroidylla sanotun lain mukaan olisi. Taman tulee
kayda aina selkeasti ilmi ehdotetusta lainsddadannosta. Oikeusministerio toteaa, ettd sindnsa ei ole estetta sille,
ettd KRIMO:n henkilotietojen kasittelylla olisi e alakohdan rinnalla muitakin oikeusperusteita, erityisesti c ala-
kohta. Johdonmukaisuussyista, edellda mainitut tietosuojalain perustelut huomioiden, oikeusministerio katsoo
kuitenkin, etta saantelyliikkumavaran kayton Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista annetussa laissa tu-
lisi ensisijaisesti perustua e alakohtaan, jonka perusteella myos rekisteréidyn oikeudet maaraytyisivat. Oikeus-
ministerion arvion mukaan c alakohta tulisi [ahinna kyseeseen KRIMO:lle annetun julkisen hallintotehtavan ja
siihen liittyvan rekisterinpitotehtavan osalta.

KRIMO:lle on laissa sdadetty seurantatehtavia ja rekisterien yllapitotehtava, joka on lahtokohtaisesti julkinen
hallintotehtava. Henkilotietojen kasittelyd koskevien erityissddnndsten tarve aiheutuu erityisesti siita, ettd ins-
tituutilla on kaytdssaan pysyva rikosten ja seuraamusten tutkimusrekisteri, jonka on arvioitu rinnastuvan tieto-
suoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuun kattavaan rekisteriin. Léhtokohtaisesti tieteelliseen tutkimukseen
kaytettdvista rekistereistd ei muutoin olisi tarpeen sdataa, vaan niihin voitaisiin soveltaa suoraan tietosuoja-
asetusta. Oikeusministerio pitda kuitenkin esityksessd ehdotettua ensisijaista oikeusperustetta tarkoituksen-
mukaisimpana myds siita syysta, etta KRIMO:n pysyvan rikosten ja seuraamusten tutkimusrekisterin tietosisaltod
muodostuu lain 4 a §:n mukaisesti muilta rekisterinpitdjiltd saaduista tiedoista, jolloin KRIMO:n henkilétietojen
kasittely on suhteessa niihin myéhempaa, muuhun tarkoitukseen tapahtuvaa henkiltietojen kasittelya. Tieto-
suoja-asetuksen 5 artiklan mukaan myéhempaa kasittelya yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka
tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten ei kuitenkaan katsota yhteen-
sopimattomaksi alkuperaisten tarkoitusten kanssa.

Oikeusministerion kasityksen mukaan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista annetun lain mukaisen hen-
kilotietojen kasittelyn ensisijaisena oikeusperusteena tulisi olla esityksen mukaisesti 6 artiklan 1 kohdan e ala-
kohta, jonka mukaan rekisterdidyn oikeudet myds maaraytyisivat. Tama ei kuitenkaan ole esteena sille, etta
joissakin tilanteissa kasittelyn oikeusperusteena voisi kyseisen alakohdan lisdksi olla osin samanaikaisesti 6 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohta.



