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Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Asian kdsittely komissiossa

Euroopan komissio on ldhettinyt jdsenvaltioiden kommentoitaviksi  kaksi
keskusteluasiakirjaa jotka koskevat (i) vakuutustakuujdrjestelmid 202000212-EGBPI-
IGS (jiljempand myos IGS) ja (ii) vakuutusyhtididen taloudellista elpymistd ja
kriisinratkaisua 202000212-EGBPI-IRR (jdljempdnd myos IRR). Méddrdaika vastausten
antamiseksi on 30.3.2020. Nidméi asiakirjat perustuvat aiempiin konsultaatioihin.
Komissio antoi heindkuussa 2010 valkoisen kirjan vakuutustakuujirjestelmien
kehittdmisestd, josta ministerid laati E-kirjelman (E 109/2010 vp, TaVP 136/2010 vp 5
§). Vuonna 2015 komissio julkaisi keskusteluasiakirjan ”An EU Recovery & Resolution
Regime for Insurance” joka koski sekd vakuutustakuujirjestelmié ettd vakuutusyhtididen
taloudellista elpymistd ja kriisinratkaisua. Ministerid laati keskusteluasiakirjasta E-
kirjelmén, joka kisiteltiin eduskunnassa (E 4/2015 vp, TaVL 2/2015 vp).

Komissio esitteli ensin mainitut asiakirjat vakuutusalan asiantuntijatyoryhméssa (Expert
Group on Banking, Payments and Insurance, Insurance formation, EGBPI) Brysselissa
19.2.2020. Asioista on kiyty keskustelua mainitussa tyoryhméssd my0s vuosina
2017112019 ja komissio on kartoittanut eri maiden vakuutustakuujirjestelmia. Asiakirjat
liittyvat Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen (EIOPA) ehdotuksiin, jotka
koskevat pddosin Solvenssi II -direktiivin uudelleentarkasteluun valmistautumista.

Riippuen jisenvaltioiden suhtautumisesta, komissio julkaisee asiaan liittyvit
lainsdddéantoehdotuksensa aikaisintaan alkuvuonna 2021. Sen osalta annetaan U-kirjelmi
siind vaiheessa, kun komissio antaa lainsdddantoehdotukset direktiivin ja sen nojalla
annettujen delegoitujen sdéinndsten muuttamiseksi.

Asian kdsittely neuvostossa

Asiaa koskevia osakokonaisuuksia on kisitelty neuvoston kokouksissa 2016-2019.

Kriisinratkaisu- ja vakuutustakuujérjestelmié on kasitelty talous- ja rahoituskomitean
(EFC) kokouksissa 11.1.2019. Solvenssi II -tarkistuksia on késitelty EFC-kokouksessa
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7-8.6.2018. Rahoituspalvelukomitea kisitteli Solvenssi II -tarkistuksia kokouksessaan
19.2.2020. Solvenssi II on esilld 17.3 pidettdvéssd Ecofin-kokouksessa.

Kroatia on neuvoston puheenjohtajamaana laatinut tydasiakirjan WK 2332/2020 INIT,
jossa jasenvaltioita pyydetddn esittdmadn ndkemyksidén Solvenssi II -
uudelleentarkastelusta tarkoituksena jésentdd keskustelua tulevassa 17.3 pidettavéssi
Ecofin-kokouksessa.

Suomen kanta
Neuvostossa keskusteltavina olevat Solvenssi 1l -seikat

Suomi pitéé ensisijaisena keinona asiakkaiden suojaamiseksi toteuttamisessa Solvenssi 11
-direktiivilld luotua tdysharmonisoitua vakavaraisuussddntelyd sekd tehokasta ja
mahdollisimman yhtendistd valvontaa (E 4/2015 vp). Jirjestelmén on perusteltua suojata
vakuutettujen ja korvauksensaajien etua riittavéan korkein
vakavaraisuuspddomavaatimuksin myos negatiivisten korkojen markkinaympéristossa.
Jarjestelma on kuitenkin lainsddtdjén toimenpitein mitoitettava siten, ettd vakuutetut edut
turvataan mutta jirjestelmidn kustannustehokkuus sdilytetddn ja ettd ylimitoitetut
vaatimukset vakuutusyrityksille, valvojille ja taloudelle kokonaisuutena viltetddn.
Tehokkaan eurooppalaisen valvonnan toteuttamiseksi Suomi kannattaa kansallisten
vakuutusyritysten valvojien ja Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen vélisen
yhteistyon ja tietojenvaihdon kehittdmista.

Suomi korostaa, ettd Solvenssi II -lainsdddédntd on perustunut jdrjestelmin
riskiperusteisuuteen. Téstd ldhtokohdasta on perusteltua pitdd kiinni jatkossakin. On
aloitteita, joiden mukaan pddomamarkkinoita ja vihredn kehityksen investointeja
tuettaisiin alennetuin vakavaraisuuspddomavaatimuksin. [lmastonmuutoksen torjuminen
on sindnsd kannatettava asia, mutta tdtd ei voida toteuttaa vakuutusyritysten
vakavaraisuusvaatimusten kautta vaarantamatta vakavaraisuusvaatimusten
riskiperusteisuutta. ~ Konkreettisten  toimenpide-ehdotusten, = markkinatietojen  ja
vaikutusarviointien puuttuessa on vaikea arvioida tdssd vaiheessa sitd, millaisia
toimenpiteitd olisi tarkoitus tehdd pddomamarkkinaunionin tai Euroopan vihreén
kehityksen ohjelman tukemiseksi. Jos néditd poliittisluonteisia ohjelmia katsotaan
tarpeelliseksi tukea ilman, ettd Solvenssi II -lainsdddidnnon riskiperusteisuuden
vaatimusten voidaan osoittaa tiyttyvdn, pddtoksid tehtdessd on syytd noudattaa
avoimuutta.

Elpyminen ja kriisinratkaisu sekd vakuutustakuujdrjestelmdit

Suomi ei ole katsonut aiheelliseksi uudelleenarvioida merkittavésti aiempia kantojaan.
Vakuutustakuujdrjestelmdt  ja  vakuutusyhtididen  taloudellista  elpymistd  ja
kriisinratkaisua  koskevat  ehdotukset laajentavat  Solvenssi II  -direktiivin
sadntelykehikkoa. Ennen kuin sédéntelykehikon laajentamisessa voidaan edetd, on
tarkedtd, ettd pdatoksenteon tueksi komissio laatii perusteellisemman selvityksen
lisdsddantelyn tarpeesta ja sitd tukevat vaikutusarvioinnit lisdsddntelyn vaikutuksista.

Vireilld trilogineuvotteluvaiheessa olevan liikennevakuutusdirektiivin muutosehdotuksen
mukaan korvaukset tulisi turvata vakuutusyhtion maksukyvyttomyystilanteessa.
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Suomessa on kansalliseen lainsdddantdon perustuvat vakuutustakuujdrjestelmdt, jotka
koskevat litkennevakuutusta, lakisditeistd tapaturmavakuutusta ja potilasvakuutusta ja
jotka varmistavat korvauksen tdysimadraisesti myos vakuutusyhtion
maksukyvyttomyystilanteessa Kaikkien Suomessa nditd vakuutuslajeja harjoittavien
yhtididen on osallistuttava nédiden lajien vakuutustakuujérjestelmien rahoittamiseen.

Myo6s Suomen tyoeldkejdrjestelmdssd on yhteistakuu. Suomen tydeldkejdrjestelmd ei
kuulu Solvenssi II -direktiivin soveltamisalaan, eikd tdmdn lajin yhteistakuu siksi ole
EU:n tarkastelun kohteena.

Vakuutustakuujdrjestelmien osalta Suomi katsoo, ettd eurooppalaisten
vakuutustakuujérjestelmien luomiseen liittyy olennaisia haasteita, muun muassa siitd
syystd, ettd vakuutusmarkkinat ja kansallinen lainsdddéntd eri maissa poikkeavat
olennaisesti toisistaan. Esimerkiksi se, miten keskittyneet markkinat ovat tai mikd eri
vakuutuslajien rooli on sosiaaliturvan kokonaisuudessa tai sitd tdydentdvissd
lisdturvassa, vaihtelee maiden vilillda merkittdvésti. Keskitetylle markkinalle luotu
vakuutustakuujirjestelmé saattaa vaikuttaa kielteisesti vakuutusten tarjontaan erityisesti
henkivakuutuksessa, jossa asiakkaille on tarjolla muiden finanssialan yritysten sdistdmis-
ja sijoitustuotteita. Jos vakuutusyritykset vakuutustakuun kautta joutuvat kantamaan
riskin paitsi omista liiketaloudellisista pddtoksistd, myO6s muiden yhtididen
litkketaloudellisista péatoksistd, aiheuttaa tdmd yksittdiselle yritykselle riskin joutua
rahoittamaan muiden yritysten epdonnistumisia. Vakuutustakuun kautta litketoiminnan
odotettu tuotto on vakuutustakuujirjestelméssd mahdollisesti alhaisempi. Lahtokohtana
on pidettdvd, ettd jdsenvaltiot voivat itse tehdd arviot siitd, missd miérin
vakuutustakuujirjestelmien  laajentaminen nykyisestd on tarkoituksenmukaista.
Vakuutusyritysten elpymistd ja kriisinratkaisua sekd vakuutustakuujirjestelmad koskevat
komission kehittdmisaloitteet on katsottava kokonaisuutena. Vakuutustakuujirjestelmia
koskevissa alustavissa padtelmissa 1dhtokohtana on ollut, ettd vakuutustoimiala rahoittaa
itse vakuutustakuujérjestelmét. Periaatteessa on mahdollista, ettd vakuutustakuu joissakin
tapauksissa rahoitettaisiin julkisista varoista.

Kun vakuutustakuujirjestelmien laajentamista arvioidaan, Suomi katsoo, ettd on
arvioitava, onko Solvenssi II -sddntely riittimaton turvaamaan vakuutetut edut riittdvalla
tavalla. Sen lisdksi on arvioitava, mitkd seuraukset ovat, mikéli vakuutusyhtid ajautuu
vaikeuksiin. Onko kyse vakuutuksenottajien eduista vai vakuutettujen, kuten kolmansien
osapuolten, eduista laajemmin. Pakollisen liikennevakuutuksen osalta EU:n sdédntelyyn
perustuva vakuutustakuu on perusteltu sen johdosta, etti moottoriajoneuvon kayttdon
liittyvdn vastuun vakuuttaminen on sdddetty pakolliseksi kaikissa jisenmaissa. Vastuun
minimisisdltd on madritelty liikennevakuutusdirektiivissd. Siten moottoriajoneuvon
vastuuvakuutuksen yleiseurooppalainen sddntely on mahdollista toteuttaa ilman
merkittdvid ongelmia.

Kuten litkennevakuutuksen osalta, myds lakisdéteisen tapaturmavakuutuksen ja
potilasvakuutuksen osalta, korvauksensaaja on eri kuin vakuutuksenottaja. Viimeksi
mainitut vakuutuslajit ovat kansallisia. Vakuutusmarkkinat ja sdintely eroavat eri
jasenvaltioissa ja siksi lakisdédteisen tapaturmavakuutuksen ja potilasvakuutuksen
verrannollisia ratkaisuja ei ole muissa jdsenvaltiossa vaan tydntekijén ja potilaan turva on
turvattu muilla keinoin. Pakollisen liikennevakuutuksen kaltainen kotivaltion
rahoitukseen perustuva jérjestelmd saattaa muodostua ongelmalliseksi, jos kaikissa
jasenvaltioissa ei ole samanlaista jarjestelmaa.

Viitaten E 4/2015 vp -kirjelmién ja TaVL 2/2015 vp -vastaukseen, Suomi ymmaértda
komission yleiset tavoitteet ja sddntelyn tdrkeyden vakuutustoimialan vakaudelle ja
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sosiaalisten riskien hallinnalle, sen tarkastellessa henki- ja vahinkovakuutusyritysten seké
jalleenvakuutusyritysten taloudellista elpymistd ja kriisinratkaisumenetelmid. Suomi ei
yhdy komission arvioon siitd, ettd vakuutusyhtididen elpymistd,
kriisinratkaisumekanismeja ja takuujérjestelmia koskevan lainsdddannon
harmonisoimattomuus muodostaisi merkittdvin esteen jdsenmaiden rajat ylittiville
vakuutusten tarjonnalle. Kun vakuutuksenottajan suojaamista ja vakuutettujen etujen
turvaamista koskeva sdintely poikkeaa merkittdvésti jdsenvaltiosta toiseen, saattaisivat
EU:n lainsdddantotoimenpiteet ainakin joiltain osin olla tarkoituksenmukaisia rajat
ylittdvien tilanteiden hoitamisen helpottamiseksi. Lisdksi Suomi katsoo, ettd erityisesti
komission mainitsemat takuujdrjestelmien tarpeeseen vaikuttavat sosiaaliset syyt
vaihtelevat jasenmaittain ja ovat siten kansallisia. Koska takuujdrjestelmien tavoitteet
ovat kansallisia, my0s niitd koskevan sddntelyn tulisi olla kansallista. Suomi pitda lisdksi
tarkednd, ettd harkittaessa mahdollisia sdéntelytoimenpiteitd erityistd huomiota
kiinnitetddn sddntelyn toimivuuteen ja jirjestelmédn kustannustehokkuuteen. Erityisesti
vapaachtoisten sddsto- ja sijoitusvakuutusten kohdalla yhteistakuu saattaa johtaa
tilanteeseen, jossa yhden merkittdvan vakuutusyhtion ajautuminen selvitystilaan tai
konkurssiin vaarantaa myds muiden yhtididen toiminnan jatkuvuuden. Euroopan
laajuinen vakuutustakuujérjestelma saattaa aiheuttaa tartuntariskeja yli rajojen.

Solvenssi II -uudelleentarkastelua koskevat komission kysymykset perustuvat osaltaan
EIOPA:n selvityksiin. Suomi katsoo, ettd oikeus tehdd liiketaloudellisia pdétoksid ja
vastuu padtoksistd ovat ldhtokohtaisesti erottamattomia. Kun valvova viranomainen
puuttuu vakuutusyhtion toimintaan taloudellista elpymistd ja kriisinratkaisua koskevien
toimivaltuuksien nojalla, yhtion toimivan johdon ja hallituksen vastuu viranomaisen
tekemistd pddtoksistd tulisi védistyd. Suomen ndkemyksen mukaan viranomaisten
puuttumiskynnys  tulisi ~ ldhtokohdiltaan  pitdd  nykyiselldi  tasolla.  Kun
vakavaraisuusvaatimukset tdyttyvit, viranomaisten ei tule kuin poikkeuksellisesti ja
ennalta tarkoin sdddetyin edellytyksin puuttua vakuutusyhtion péddtoksentekoon.
Solvenssi II —sddntelyn mukaisesti vakuutusyhtioilli on kaksi pddomavaatimusta:
vakavaraisuuspddomavaatimus ja  vdhimmdiispddomavaatimus.  Naistd  ylempi,
vakavaraisuuspddomavaatimus, voidaan tilapdisesti alittaa. Mitd 1dhempénd yhtion oma
varallisuus on vihimmaispadomavaatimusta, sitd tiukempia valvontatoimenpiteitd sithen
tulee kohdistaa. Joka tapauksessa edellytetdin, ettd lainsdétdja asettaa reunaehdot sille,
missd tilanteissa valvojalla on toimivalta puuttua vakuutusyhtididen péaatdksentekoon.

Suomi suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen siitd, ettd jdsenvaltiot perustaisivat
erityisen vakuutusalan kriisinratkaisuviranomaisen. Suomen ndkemyksen mukaan
valvonnasta vastaavalla viranomaisella tulee olla toimivalta koko vakuutusyhtion
elinkaaren aikana. Kun vakuutusyhtion kriisitilanteet ovat harvinaisia, erillisen
kriisinratkaisuviranomaisen perustaminen ja ylldpitiminen, ei ole pienessd maassa
kustannustehokasta. Suomi ei kuitenkaan nde estettd sille, ettd jdsenvaltio voisi
harkintansa mukaan perustaa  kriisinratkaisuviranomaisen tai  lisitd = myo0s
vakuutusyhtididen kriisinratkaisua koskevat valtuudet pankkien kriisinratkaisusta
vastaavalle viranomaiselle, jos kansallisen harkinnan jdlkeen ndin katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi.

Piiasiallinen siséilto
Komission vakuutustakuujérjestelmid koskevassa konsultointiasiakirjassa pyydetdan

jasenvaltioiden kantoja seuraaviin kysymyksiin:
- mitkd vakuutusluokat tai vakuutuslajit tulisi saattaa vakuutustakuujirjestelmien piiriin,
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mitkd olisivat ne kriteerit, joiden perusteella ratkaistaisiin, mitkd vakuutussopimukset
olisivat IGS kautta turvattuja laajemmin kuin Solvenssi II —direktiivin
nykyséantelystd johtuu,

tulisiko  IGS  kattavuus  sitoa  vakuutuslajin ~ merkitykseen  kansallisella
vakuutusmarkkinalla

mikd on IGS jirjestelmien tarkoitus ja funktio, vakuutuskorvausten varmistaminen vai
vakuutusturvan jatkuvuuden varmistaminen

ottaen huomioon eri maiden vakuutusmarkkinoiden erot, miten
minimiharmonisointitavoitteet olisi tarkoituksenmukaista méadritella.

mitka olisi tavoitteet vakuutuksenottajien ja edunsaajien minimikorvaustasolle, ja

miten eri vakuutuslajien asema ja niiden tdrkeys jdsenvaltioissa otetaan huomioon
madriteltdessd korvaustaso.

Komission elpymistd ja kriisinratkaisua koskeva konsultointiasiakirja kattaa myos
vakuutustakuujirjestelmit osana taloudellista elpymis- ja kriisinratkaisusdéntelya.
Konsultointiasiakirja perustuu EIOPA:n ehdotuksiin uusista valtuuksista puuttua
vakavaraisuutta uhkaaviin tilanteisiin aikaisessa vaiheessa, eli jo ennen kuin
vakavaraisuuspadomavaatimus (SCR) on alitettu. EIOPA:n ndkemyksen mukaan,
valvonnasta vastaavilla viranomaisilla tulisi olla nykyistd laajempi harkintavalta paattaa
toimista tilanteissa, joissa yhtion vakavaraisuus voisi vaarantua. Jasenvaltioilta pyydetdén
nidkemystd siihen, olisiko varhaisen puuttumisen valtuuksia liséttdvd Solvenssi II -
direktiivin tarkastelun yhteydessd. Kun Solvenssi II -direktiivi ldhtokohdiltaan on
tdysharmonisointia, komissio pyytdd vahvistusta télle ldhestymistavalle myds, kun kyse
on varhaisesta puuttumisesta. Komission ldhtokohtana on, ettd puuttuminen on
mahdollista vasta, kun vakavaraisuuspddomavaatimus on alitettu.

Komissio harkitsee EIOPA:n ehdotusta, ettd yhtididen velvollisuutta luoda suunnitelmat
tilanteille, jossa vakavaraisuus voi olla uhattu tismennetdin. Yhti6illd tulisi olla valmiit
suunnitelmat myos tilanteissa, joissa pddomavaatimukset edelleen muodollisesti
tayttyviat. Komissio pyytdd jdsenvaltioiden kantaa vakuutusyhtididen velvollisuudelle
luoda  ennakoivat  taloudellista  elpymistdi  koskevat  suunnitelmat  sekd
kriisienratkaisusuunnitelmat. Samassa yhteydessd komissio tiedustelee jdsenvaltioiden
kantaa suhteellisuusperiaatteen soveltamiselle kyseisten suunnitelmien osalta ja siitd,
tulisiko ndma velvoitteet alistaa jonkin tai joidenkin tunnuslukujen arvoille.

Komissio harkitsee myos EIOPA:n ehdotusta, valvojille annetaan uusia toimivaltuuksia
kriisienratkaisusdéntelyyn. Komissio pyytdd jdsenvaltioiden ndkemyksid EIOPA:n
ehdotuksiin, joita ovat muun muassa valvonnasta vastaavan viranomaisen oikeus:
- leikata johdon bonuspalkkioita tai my6hentdd niiden maksamista
- kieltdd yhtiotd merkitsemistd uutta vakuutuslitkettd, ja kieltdd yhtiGtd uusimasta
nykyisid vakuutussopimuksia vakuutuskauden umpeuduttua (asettaa nykyinen
vakuutustoiminta run-off tilaan)
myydi yhtion osakkeita kolmannelle osapuolelle
myyda yhtion sijoituksia (varoja) tai velkoja kolmannelle osapuolelle
sivuuttaa laissa olevat sddnnokset osakkeenomistajien tai vakuutuksenottajien
suostumuksesta siirtdd varoja tai velkoja
- kieltdd vakuutuksenottajilta vakuutusten takaisinosto-oikeus
- kieltda jéalleenvakuutusyhtioti irtisanomasta jilleenvakuutussopimuksia, kun luovuttava
yhtid on asetettu kriisinratkaisusdéntelyn kohteeksi
- jaadyttia johdannaisten ja arvopaperilainaussopimusten aikainen sulkeminen
- kieltdd velkojaa hakemasta saataviaan kriisinratkaisutoimenpiteiden kohteena olevalta
yritykseltd
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- varmistaa IT-sovellusten toiminnallisuus, edellyttdimélld ryhmittymén toisilta yhtioiltd
niiden yllépitdmistd
- asettaa selvitysmies johtamaan vakuutusyritystd, tai ottamaan se omaan johtoonsa
- oikeus leikata velkoja ja vakuutusvelkoja tai jérjestdd niitd uudelleen

Komissio harkitsee EIOPA:n ehdotusta, ettd jdsenvaltiot perustaisivat itsendisen
resoluutioviranomaisen, joka tarvittaessa voisi ottaa kriisiyhtion hallintaansa.
EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piaiatoksentekomenettely

Koska kyse ei vield ole lainsdddantdasiasta, oikeusperustaa ei ole miiritelty.

Kisittely Euroopan parlamentissa

Asia ei ole tissd vaiheessa késiteltdvind Euroopan parlamentissa.

Kansallinen valmistelu

EU-valmistelujaosto Vakuutuspalvelut (EU16), kirjallinen ja suullinen menettely, helmi-
ja maaliskuu 2020. Lausunnon antoivat valtiovarainministerid, Finanssivalvonta,
Finanssiala FA ry., Rahoitusvakausvirasto ja Tapaturmavakuutuskeskus TVK.
Valtiovarainministerid6 ~ ja  Rahoitusvakausvirasto  suhtautuivat  l&htokohtaisesti
myonteisesti sithen, ettd myos vakuutusalalle perustettaisiin kriisienratkaisuviranomainen
tai ettd tehtdvét osoitettaisiin pankkien kriisinratkaisusta vastaavalle viranomaiselle.
Finanssivalvonta katsoi erdin reunaehdoin, ettd asiakkaansuojan parantaminen
vakuutustakuujérjestelmien  ja  vakuutusyhtididen  taloudellista  elpymistd ja
kriisinratkaisua koskevien toimenpiteiden avulla on kannatettavaa. FA ja TVK eivit
esittineet huomautuksia.

Eduskuntakisittely

Asia toimitetaan E-kirjeend eduskunnalle.

Kansallinen lainsdidéinto, ml. Ahvenanmaan asema

Asia kuuluu valtakunnan lainsdddantovaltaan.

Taloudelliset vaikutukset

Komissio ei vield ole laatinut vaikutusarviota. On kuitenkin selvia, ettd
vakuutusyrityksille aiheutuisi lisdkustannuksia Solvenssi II -sdéntelykehikon liséksi
asetettavista vaatimuksista. Tasmallisempia taloudellisia vaikutuksia ei ole mahdollista
ennakoida tdssd vaiheessa

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat
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Vakuutustakuujérjestelmien osalta aloitteen taustalla on komission vuonna 2010
julkaisema valkoinen kirja vakuutustakuujirjestelmistd ja siind esitettyihin ehdotuksiin
annetut jésenvaltioiden vastaukset (E-kirje E 109/2010 vp). Suomi antoi komissiolle
15.12.2010 péivétyn vastauksen. Komissio teki asiasta uuden muistion vuonna 2015 “An
EU Recovery & Resolution Regime for Insurance, Note for Discussion” josta annettiin
E-kirjelma 29.4.2015 (E4/2015 vp, TaVL 2/2015 vp)

Survey on Insurance Guarantee Schemes 19 February 2020 (EGBPI)
Survey on Insurance Recovery and Resolution 19 February 2020 (EGBPI)
Neuvoston tydasiakirja WK 2332/2020 INIT 28.2.2020
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