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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi ydinenergialain, turvallisuusselvityslain 21 8:n ja
kaivoslain muuttamisesta (HE 8/2020 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytéanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksen ta-
voite saattaa ydinenergialaki yhdenmukaiseksi perustuslain kanssa on kannatettava. Lakiin eh-
dotetaan nostettavaksi lakia alemmalla tasolla sdadetyt turvajérjestelyja koskevat sdannokset.
Oikeusministerit esittdad lausuntonaan seuraavan.

Turvahenkiléiden asema, tehtdvat ja toimivaltuudet

Ydinenergialakiin ehdotetaan otettavaksi aikaisempaa tasmallisemmat saannokset turvahenkildi-
den asemasta, tehtévista ja toimivaltuuksista. Sédantelyn todetaan vastaavan suurelta osin voi-
massa olevaa lainsdadantod, joka on hyvaksytty perustuslakivaliokunnan myétéavaikutuksella
(PeVI 1/2008 vp). Lakiin on ehdotettu lisattavaksi uusina toimivaltuuksina oikeus estaa henkiléa
osallistumassa osallistumasta tai puuttumasta ydinaineiden tai ydinjatteen kuljetukseen, oikeus
pitda turvaamistehtdvassa mukana koiraa, toimivalta tarkastaa ydinlaitoksen alueelle saapuva tai
siella oleva ajoneuvo seka oikeus puuttua miehittamattoman ilma-aluksen kulkuun. Lakiin ehdo-
tetaan otettavaksi myds sadnnokset turvahenkildiden koulutusvaatimuksista ja sallituista voiman-
kayttovalineista.

Perustuslakivaliokunta on pitédnyt sinansa perusteltuna, etta ydinlaitos itse ensivaiheessa pyrkii
varmistamaan oman turvallisuutensa turva- ja valmiusjarjestelyin seka turvallisuusmaarayksin
samoin kuin varautumaan lainvastaisen toiminnan torjumiseen tarvittaessa voimakeinoin. Valio-
kunta onkin katsonut, etta tallaisten tehtéavien antamista ydinlaitokselle voidaan pitaa perustus-
lain 124 § kannalta tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena (PeVL 1/2008 vp). My6éskaan ehdo-
tettujen uusien toimivaltuuksien antamiselle ydinlaitoksen turvahenkiléstélle ei ole katsottava ole-
van téllaisessa erityisessa saantely-yhteydessé perustuslain 124 8:n kannalta ehdottomia esteité

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi S-posti, internet
Postadress BesOksadress Telefon Fax E-post, internet
Oikeusministerio Etelédesplanadi 10 0295 16001 09 160 67730 oikeusministerio@om.fi
PL 25 00130 Helsinki Internat. Internat. www.oikeusministerio.fi
FI1-00023 Valtioneuvosto Finland +358 295 16001 +358 9 160 67730 www.justitieministeriet.fi

Finland



2(7)

edellyttden, ettd asianomaisia toimivaltuuksia pidetaan ydinlaitoksen turvaamistehtéavan hoita-
miseksi valttamattomina ja siten ydin- ja séateilyturvallisuuden varmistamiseen liittyvan painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimina.

Saantelyn valtiosdantdisen hyvaksyttavyyden kannalta on kuitenkin tarkeda varmistua saannos-
perusteisesti siitd, etta turvahenkil6illa on toimivaltuuksien ja voimakeinojen kayttoon riittava ja
asianmukainen koulutus. Saantelyn tulee liséksi tayttaa perusoikeuksien rajoittamiselta edellyte-
tyt tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset seka voimakeinojen kayton tilapaisyys- ja
suhteellisuusvaatimukset. N&ilté osin on syyta kiinnittdd huomiota eraisiin sééntelyn yksityiskoh-
tiin.

Toimivaltuuksien kayton edellytykset

Lakiehdotuksen 7 n 8:n 2 momentin mukaan turvahenkilon toimivaltuuksien kéytdn perusteena
olisi ydinlaitoksen toiminnan seka ydinlaitoksen toimintaan liittyvéan ydinaineen ja ydinjatteen kul-
jetuksen ja varastoinnin turvaaminen ydin- tai sateilyturvallisuutta vaarantavalta toiminnalta. Eh-
dotettu lakitekninen ratkaisu, jossa toimivaltuuksien kayttd on sidottu yleisella tasolla turvaamis-
tehtavan hoitamiseen asettamatta soveltamiselle tilannekohtaisia edellytyksia, muodostuu perus-
oikeuksiin puuttumisen mahdollistavien toimivaltuuksien laatuun ndhden osin véljaksi ja epatar-
kaksi. Sindnsa asianmukaisena voidaan pitda 7 n §8:n 1 momentin vaatimusta siita, etta turva-
henkilon on tehtavissdan noudatettava yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 6 §:ss&
saadettyja vartioimistehtavissa noudatettavia yleisia periaatteita ja velvollisuutta ilmoittaa toimen-
piteen peruste sen kohteena olevalle henkil6lle tai tdmén edustajalle.

Etenkin kiinniottamisen perusteiden tulisi kayda ilmi laista yksiselitteisesti (vrt. esim. poliisilaki
2:1-3 §, L yksityisista turvallisuuspalveluista 1085/2015: 15, 16, 42, 45 8). Esityksen perustelujen
valossa turvahenkilon erityiset kiinniottovaltuudet saattaisi olla perusteltua sitoa esimerkiksi liik-
kumis- ja oleskelurajoitusten rikkomiseen ja siihen, etté kiinniottaminen on muutoin valttamatonta
ydin- tai sateilyturvallisuutta vaarantavan toiminnan torjumiseksi. Liséksi kiinniottovaltuutta olisi
asianmukaista taydentaa saannoksella jokaiselle kuuluviin oikeuksiin rinnastuvasta kiinniotto-
oikeudesta samaan tapaan kuin vartijan ja jarjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeudesta on sdadetty
yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa.

Lakiehdotuksen 7 n §:n 2 momentissa sdadettyja toimivaltuuksia saataisiin ehdotuksen mukaan
kayttaa paitsi ydinlaitoksen alueella myos turvattaessa ydinaineiden ja ydinjatteen kuljetuksia ja
varastointia naihin valitttmasti kohdistuvan uhkan torjumiseksi. Epaselvaksi jaa, miten esimer-
kiksi paasyn estamista ja henkilon alueelta poistamista on tarkoitettu néaissa tilanteissa sovellet-
tavan. On syyta arvioida, voitaisiinko kuljetuksiin osallistumisen tai puuttumisen estamista pitaa
nailta osin riittdvana (3 kohta). Selvaa on, ettei sédéntely saa merkita poliisitoiminnan osittaista-
kaan yksityistamista (PeVL 72/2018 vp, PeVL 20/2002 vp, PeVL 28/2001 vp).

Voimankayttovalineet

Voimakeinojen kayttd henkilod kohtaan merkitsee aina vakavaa puuttumista perustuslain 7 8:n 1
momentissa jokaiselle turvattuun henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen. Oikeudesta kayttaa
voimakeinoja ja voimankéayttovalineitd tulee olla riittdvan tasmalliset sdannokset laissa (ks. esim.
PeVL 10/2006 vp, PeVL 70/2002 vp, PeVL 54/2001 vp, PeVL 28/2001 vp).

Turvahenkilén sallittuja voimankayttovalineita olisivat lakiehdotuksen mukaan ampuma-aselain
(1/1998) 2 §:ssa tarkoitettu ampuma-ase ja mainitun lain 11 §:ssa tarkoitettu kaasusumutin, kasi-
raudat, enintdan 70 senttimetria pitka patukka, teleskooppipatukka ja voimankayttddn koulutettu
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koira. Edellda mainitut voimankayttovalineet vastaavat yksityisista turvallisuuspalveluista anne-
tussa laissa vartijalle méaariteltyja voimankayttovélineitéd. Sdantelya ei télté osin ole pidettava on-
gelmallisena.

Lakiehdotuksen 7 u §:n 2 momentin mukaan voimankayttovéalineiksi voitaisiin turvaohjesaan-
ndssa hyvaksya myds muita ominaisuuksiltaan ja asianmukaisesti kaytettyina vaikutuksiltaan
ampuma-asetta lievempid voimankayttévalineitd, jos se on ydinenergian kaytén turvaamiseksi
perusteltua. Perusteluiden mukaan téllainen voimankayttévaline voisi olla esimerkiksi k&sirauta-
vy, jolla kiinniotettua estetédén karkaamasta, kunnes tdma on saatu luovutettua poliisille. Vii-
meksi mainitussa on kyse erityista koulutusta vaativasta voimankayttovalineestd, jolla rajoitetta-
neen henkildn liikkumis- ja toimintavapautta merkittAvammin ja laajemmin kuin esimerkiksi pel-
kastdan kasirautoja kayttamalla. Tallaisen voimankayttovalineen kayttdminen edellyttéisi tuek-
seen tadsmallista ja tarkkarajaista sek&a perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtai-
suuden vaatimukset tayttavaa toimivaltasaantelya (vrt. sitominen). Huomionarvoista on sekin,
etta esimerkiksi poliisin voimankayttévalineena kayttama etadlamautin luokiteltaneen ampuma-
asetta vaikutuksiltaan lievempien voimankayttovalineiden ryhmaan (VnA Poliisista 2013/1080:
10 8).

Perustuslain 124 §:n soveltamistilanteissa on perusteltua asettaa lahtokohdaksi, etta tehtavissa
sallitut voimankayttovalineet ilmenevat tyhjentavasti laista. Lakiehdotuksen 7 u §:n 2 momentti
olisi asianmukaisinta poistaa lakiehdotuksesta.

Ehdotetun 7 u 8:n 5 momentin mukaan ampuma-asetta saisi kayttéaa vakijoukon hajottamiseksi
vain, jos ampuma-aseessa kaytetaan kaasupatruunoita tai muita vastaavia patruunoita niista
erikseen annettujen méaaraysten mukaisesti. On syyta todeta, ettd muussa lainsaadannossa toi-
mivalta vakijoukon hajottamiseen voimakeinoin on sdadetty l&ahinna turvallisuusviranomaisille,
joilla on myds tehtaviinsé perustuva oikeus maarata vakijoukko hajaantumaan tai siirtymaan
[esim. poliisilain 2:9 §, rajavartiolain (578/2005) 32 §:n 1 mom. 4 ja 5 kohta]. Ampuma-aseen
kaytto voi naisséakin tilanteissa tulla kysymykseen vasta viimesijaisena keinona.

Ydinlaitoksen turvahenkildille ei ole ehdotettu edella tarkoitetun kaltaista kaskyvaltaa eika se pe-
rustuslakivaliokunnan kaytannoén perusteella olisi asianmukaistakaan (PeVL 20/2002 vp). Saan-
nds on syyta poistaa lakiehdotuksesta.

Lakiehdotuksen 7 t 8:n 4 momentin mukaan turvahenkilén on viipymatta ilmoitettava poliisille, jos
han on tybdtehtavissdan saanut tietoonsa rikoslain 15 luvun 10 §:n 1 momentissa mainitun jo teh-
dyn rikoksen. Saannos vastaa yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 5 ja 30 8:n mukai-
sia ilmoitusvelvoitteita. Ydinenergialakiin ei ole sen sijaan ehdotettu otettavaksi yksityisista tur-
vallisuuspalveluista annetun lain 102 ja 103 §:44 vastaavia sadnnoksia ilmoitusvelvollisuuden
rikkomisesta tuomittavasta rangaistuksesta. limoitusvelvollisuuden rikkomista ei liene tarkoitettu
jattaa sanktioimatta.

Yksityiskohtana voidaan liséksi mainita, ettei lakiehdotukseen sisélly informatiivista sdanndsta
turvahenkildiden kuulumisesta rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin hoitaessaan ydinenergia-
laissa tarkoitettuja turvaamistehtavid. Sanotunlaista informatiivista saannésté ei tosin sisally
mydskaan perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella sdadettyyn yksityisista turvallisuuspalve-
luista annettuun lakiin. Virkavastuun selventdmista voisi ehdotetussa yhteydessa kuitenkin har-
kita.



4(7)

Turvahenkiléiden kelpoisuus ja valvonta

Turvahenkildn& voisi ehdotetun 7 m 8:n mukaan toimia vain henkild, jolla on voimassa oleva hy-
vaksynta vartijaksi. Turvattavavan kohteen erityisolosuhteisiin perehtymisen lisaksi turvahenki-
I6lta edellytettaisiin tarpeellista koulutusta voimakeinojen kayttdmisen oikeutuksen perusteisiin ja
niiden noudattamiseen kaytannon tilanteissa seka tarvittavien voimankayttévalineiden kayttami-
seen. Tiedot turvahenkildilta vaadittavan koulutuksen siséllosta ja voimankayttovalineiden kayt-
totaidon varmistamisesta olisi esitettava ydinlaitoskohtaisessa turvaohjesaénndssa, jonka Séatei-
lyturvakeskus vahvistaisi (7 o 8). Vahvistamisen edellytyksena olisi muun ohella turvahenkildiden
kelpoisuusvaatimusten tayttyminen.

Voimakeinojen ja niiden taustalla olevien toimivaltuuksien kayton koulutuksen siséllon seké am-
mattitaidon yll&pitovelvoitteen jattdmisté keskeisiltd osin laitoskohtaisen turvaohjesaénnon va-
raan ei voida pitaa saantelyn merkityksen kannalta taysin asianmukaisena. Turvaohjesdannon
merkitys voi lahtokohtaisestikin olla lahinna vain lakisdateisten turvaamistehtavien ja turvajarjes-
telytoimenpiteiden kaytannon jarjestamisessa.

Jollei turvaamistehtavien erityisluonne aseta sille esteita, lakiehdotuksen 7 m §:4a olisi perustel-
tua harkita tdydennettéavaksi vahintaan edellytyksella silld, ettd voimankayttévalineen kantami-
seen ja kayttdon vaadittavan taydentavan koulutuksen antaa yksityisista turvallisuuspalveluista
annetussa laissa tarkoitettu voimankayttokouluttajaksi ja asekouluttajaksi hyvaksytty koulutuksen
antaja. Sdanndksessa olisi lisaksi edellytettava, etta turvahenkild suorittaa kantamiensa voiman-
kayttovalineiden kayttéa koskevat vuosittaiset harjoitteluvaatimukset ja tasokokeet.

Esityksesta ei ilmene, miten miehittamattomiin ilma-aluksiin liittyva koulutus on tarkoitettu jarjes-
taa. Kyse on teknisté erityisosaamista vaativasta toimivaltuudesta, jota koskevalta koulutukselta
olisi vaadittava riittdvaa yhdenmukaisuutta paitsi ydinlaitosten kesken myos suhteessa vastaa-
vaan viranomaisten koulutukseen.

Esityksen mukaan Sateilyturvakeskus vastaisi ydinenergian kaytdn turvajarjestelyjen valvon-
nasta. Perusteluissa todetaan, etta poliisi valvoo yksityista turva-alaa, paattaa ampuma-aselu-
vista ja arvioi henkilon kelpoisuuden vartijaksi.

Huomionarvoista on, etta turvahenkilo ei toimisi yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa
laissa tarkoitettuna vartijana ja vartioimistehtavissa eika siten kuuluisi mainitun lain mukaisen
valvonnan piiriin silloinkaan, kun han hoitaa ydinturvallisuuslaissa tarkoitettuja tehtavia vartiointi-
liikkeen palveluksessa. Epaselvaksi jadkin, miten turvahenkildiden valvonnan on tarkoitettu asi-
anmukaisesti toteutuvan. Sateilyturvakeskuksen valvonta kohdistunee lahinna sateilyturvalli-
suusuhkan valvontaan ja turvaohjesaannosté ilmenevien turvajarjestelykaytantdjen hyvaksymi-
seen. Lakiehdotukseen ei sisally sdanndksia siitd, miten menetellddn esimerkiksi tilanteessa,
jossa turvahenkild ei enaa tayta sdadettyja edellytyksia tai on toiminut tehtavissaan lainavastai-
sesti. Perustuslain 124 § kannalta on tarkeaa, etta valvonta on asianmukaisesti jarjestetty ja etta
valvovalla viranomaisella on tosiasialliset edellytykset ja riittava asiantuntemus valvontatehta-
vansa hoitamiseksi.

Miehittamattomien ilma-alusten kulkuun puuttuminen

Lakiin ehdotetaan otettavaksi séannokset turvahenkildn oikeudesta puuttua ydinlaitoksen alu-
eelle saapuvan miehittamattéman ilma-aluksen kulkuun. Saatamisjarjestysperusteluissa saante-
lya on arvioitu perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan ja 10 8:n yksityisyyden suojan sekéa perus-
tuslain 124 §:n kannalta.



5(7)

Saantelyn tarvetta on esityksessa perusteltu l1&ahinna ydinlaitoksen ympérille asetetun ilmailukiel-
lon valvomisella ja sillg, etté kieltoa rikottaessa voidaan pitdé perusteltuna miehittdmattoman
iima-aluksen kulun estamistd, ottaen huomioon yleinen turvallisuus ja kehittyvan teknologian uh-
kat tdssa suhteessa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, etta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitdmiseen liittyvien, lahtokohtaisesti poliisille kuuluvien tehtavien ja toimivaltuuksien osoittami-
nen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttaa erityisia perusteita (PeVL 67/2016
vp, s. 3). Sdantelyltad on vaadittava perustuslain 124 § huomioon ottaen vielékin painavampia
perusteita harkittaessa naihin rinnastuvien toimivaltuuksien antamista viranomaiskoneiston ulko-
puoliselle. Ehdotetulle sééntelylle on esityksen perusteella sindnséd mahdollista katsoa olevan
ydin- ja sateilyturvallisuuteen kohdistuvien &killisten uhka- ja vaaratilanteiden oikea-aikaiseen,
tehokkaaseen ja viivytyksettémaan torjumiseen liittyva painava yhteiskunnallinen tarve ja perus-
oikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavéat perusteet.

Saannos olisi asianmukaista tarkistaa koskemaan tilanteita, joissa miehittaméatén ilma-alus saa-
puu ydinlaitoksen alueelle tai taman alueen ylapuoliseen, ilmailulta rajoitettuun ilmatilaan.

On lisaksi syyta todeta, etta sdanndsehdotuksen sanamuodosta huolimatta myos ehdotettua toi-
mivaltuutta tulee soveltaa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti siten, ettd voimakeinojen kaytto
voisi tulla kyseeseen vasta viimesijaisesti.

Ehdotetuilla toimivaltuuksilla on liityntd myds perustuslain 10 §:ssé sdadettyyn yksityiselamén
ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt perustuslain
10 8:n kannalta merkityksellisen& esimerkiksi sééntelyd viranomaisen oikeudesta saada tie-
toja henkilon sijainnista tai hanella olevan matkaviestimen paikkatiedosta (esim. PeVL
53/2005 vp, PeVL 11/2005 vp, PeVL 9/2004 vp, PeVL 36/2002 vp, PeVL24/2001 vp). Henkildlla
olevan matkaviestimen sijainnin paikantamista on pidetty merkityksellisend myos liikkumisva-
pauden kannalta (esim. PeVL 11/2005 vp, PeVL 9/2004 vp, PeVL 36/2002 vp). Toisaalta
viestin tunnistamistiedot jaavat perustuslakivaliokunnankaytannén mukaan viestin salaisuutta
koskevan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle (PeVL 67/2010 vp,s. 4, PeVL 37/2002 vp, s.
3, PeVL 26/2001 vp, s. 3).Valiokunta on kuitenkin sittemmin katsonut, ettd sahkodisen vies-
tinnn kayttoéon liittyvat tunnistamistiedot sek& mahdollisuus niiden kokoamiseen ja yhdis-
tamiseen voivat olla yksityiselaman suojan nakdkulmasta siind maarin ongelmallisia, etta
kategorinen erottelu suojan reuna-ja ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on
yleisemmin kiinnitettdva myos rajoitusten merkittavyyteen (PeVL 18/2014 vp, s. 5-9). Valio-
kunta on pitanyt myds mahdollisena, etté tunnistamistietojen saaminen jatetdan sitomatta tiettyi-
hin rikostyyppeihin, jos saantely muutoin tayttdd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset
(PeVL 66/2010 vp, s. 7, PeVL 37/2002 vp, s. 3,PeVL 26/2001 vp, s. 3).

Saannos vastaa muotoilultaan muualla laissa mm. poliisille ja Rajavartiolaitokselle sdadettyja
toimivaltuuksia. S&dnndksen tarkoituksena on kasitella viestintaa vain miehittdmattéman ilma-
aluksen kulkuun puuttumiseksi tai sen kokonaisjarjestelman osan yksiléimiseksi ja sijainnin maa-
rittdmiseksi. Ottaen huomioon saantelyn yleiseen turvallisuuteen liittyvat hyvaksyttavat tarkoitus-
peréat, kasittelyn luonteen ja tarkoituksen ja se, etté luonnollista henkiléa koskevat tiedot olisi vii-
pymatta havitettava, sdantelya voitaneen pitédé perustuslain 10 8:n nakdkulmasta ongelmatto-
mana. Saannodksen osalta on kuitenkin huomattava, etta Rajavartiolaitosta ja Puolustusvoimia
koskevassa vastaavassa saantelyssa sdannos koskee nimenomaan kauko-ohjaukseen liittyvaa
viestintad. Yksityiskohtana voidaan myds huomauttaa, ettéa havittdmisen sijaan parempi olisi kui-
tenkin kayttaa yleisen tietosuoja-asetuksen termia tuhoaminen.

Terveydenhuollon ammattihenkilén ilmoitusoikeus

Esityksen 1. lakiehdotuksen 7 w §:ss& ehdotetaan saadettavaksi terveydenhuollon ammattihen-
kildiden ilmoitusoikeudesta luvanhaltijan vastuulliselle johtajalle, turvajarjestelyista vastaavalle
henkilolle seka Sateilyturvakeskukselle ydinvoimalaitoksen ohjaajasta ja liséksi poliisille turva-
henkilosta, jonka han potilastietojen ja henkilon tapaamisen tai tutkimuksen perusteella katsoo
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perustellusta syysté olevan terveydentilansa tai kayttaytymisensa perusteella soveltumaton teh-
tavaansa tai vaaraksi ydin- tai sateilyturvallisuudelle. Ehdotetut sddnnokset ovat merkityksellisia
perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta.

Valmisteltaessa kansallista henkil6tietojen kasittelyyn liittyvaa sééntelya on myos arvioitava, voi-
daanko ehdotettuja lainsdadantdtoimenpiteita toteuttaa yleisen tietosuoja-asetuksen kansalliselle
lainsaadannolle jattaman liikkkumavaran puitteissa. Henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuus edel-
lyttda, ettd kasittelylla on yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan seka erityisiin henkiltietoryh-
miin kuuluvien tietojen osalta 9 artiklan mukainen oikeudellinen perusta. Oikeusministeri6 kiinnit-
tdd huomioita siihen, ettei kasittelylle ole toimijoiden osalta nimetty tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 1 kohdan mukaista kasittelyperustetta, vaan ainoastaan 9 artiklan mukainen peruste. Muu-
toin sddnnoksen perusteluissa on tehty selkoa henkilttietojen kasittelyyn liittyvéan kansallisen liik-
kumavaran alasta.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta yksityiselamén suojaan koh-
distuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sdantely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja siina viitatut lausunnot).

Pykélan 2 momentin sdannds siita, etta ladkarilla ja muulla terveydenhuollon ammattihenkilolla
on oikeus tehda ilmoitus henkildsta, jonka han potilastietojen ja henkilon tapaamisen tai tutki-
muksen perusteella katsoo perustellusta syysta olevan terveydentilansa tai kayttaytymisen pe-
rusteella soveltumaton tehtavaansa vaikuttaa antavan ammattihenkilélle laajan harkintavallan.
Esityksen perusteluissa asiaa on avattu esimerkkien avulla. Arvioidessaan ampuma-aselakiin
ehdotettua sdantelya perustuslakivaliokunta edellytti ehdotettuja ilmoitusoikeutta koskevia saan-
noksia tasmennettavaksi tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen vuoksi siten, ettéd sdannok
sesta on kaytava ilmi ilmoitusoikeuden edellytykset, ilmoituksen sisalto ja ilmaisu "saattaa olla
sopimaton” on muutettava perusteluissa kaytettyyn muotoiluun "perusteltua syyta katsoa olevan
sopimaton” (PeVL 18/2010 vp). Ehdotettu vaikuttaisi vastaavan paapiirteissaan edella mainittuja
edellytyksid. Ehdotetulle sédantelylle vaikuttaisi sindnsa olevan perusoikeusjarjestelman kannalta
erityisen painavia, viime kadessa perustuslain 7 8:n 1 momentissa turvattuihin oikeuteen ela-
maan ja henkilékohtaiseen turvallisuuteen palautuvia perusteita.

IImoitettavia tietoja on pyritty rajaamaan 3 momentissa. Rajaus on perusteltu ottaen huomioon,
etta luovuttaminen liittyy terveydentilaa koskeviin arkaluonteisiin tietoihin, ja sédnntksen on to-
dettu toimivan myos erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelyn suojatoimena. Eh-
dotetussa 2 momentin sdanndksessa ei kuitenkaan tdsmennetd mita tarkoitusta varten tieto luo-
vutettaisiin, joskin 4 momentissa sdadettdisiin siitd, milla tavalla 2 momentissa mainitut luovutuk-
sen saajat saavat kayttaa ilmoituksessa annettua tietoa. Lakiehdotuksen 4 momentin séannés
itsessaan jattaa avoimeksi, mita valttamattomilla ja valittomilla ydin- ja sateilyturvallisuuden edel-
Iyttamilla toimenpiteilla tarkoitetaan. Perusteluissa tdsmennetaan, etta tallainen toimenpide on
esimerkiksi kulkuoikeuksien epaaminen tai poliisin halyttdminen paikalle. Perusteluissa todetaan,
etté poliisin harkittavaksi tulisi turvahenkildiden kohdalla, tayttaako henkild vartijaksi hyvaksymi-
sen edellytykset. Huomionarvoista talta osin kuitenkin on edella turvahenkildiden asemasta ja
valvonnasta todettu.

Momentissa myo6s saadettaisiin, etta luvanhaltijan on varmistettava, etta Sateilyturvakeskuksella
tai poliisilla on tieto ilmoituksesta. Oikeudellisesti séannds vaikuttaa muutoinkin epaselvalta. Onko
tarkoitus, etta luvanhaltijalla on velvollisuus luovuttaa saamansa tieto Sateilyturvakeskukselle ja
poliisille? Pykalan 2 momentin mukaan ilmoitusoikeus on terveydenhuollon ammattihenkil6lla.
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Ennen tietojen ilmoittamista [&akarin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon olisi kerrottava
tarkastettavalle taméan terveydentilan vaikutuksesta toimintakykyyn ja oikeudesta ilmoitusoikeu-
den kayttamiseen. Esityksen perustelujen mukaan lahtdkohtana tietojen luovuttamisessa ylei-
sesti on sen perustuminen suostumukseen tai siihen, ettd henkild ilmoittaa itse tydnantajalleen
terveydentilastaan ja sen vaikutuksesta tehtavien hoitamiseen. limoitusoikeutta koskeva saan-
nds tulisi perustelujen mukaan sovellettavaksi vasta siina tilanteessa, jossa suostumusta ei jos-
tain syysta henkil6ltéa saada. Tasta ei kuitenkaan ehdoteta sdadettavaksi. Potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (785/1992) 13 §:n paasaanto on, ettéa terveydenhuollon ammattihenkild
ei saa ilman potilaan kirjallista suostumusta antaa sivulliselle potilasasiakirjoihin siséltyvia tietoja,
mutta mainitun estamétta tietoja saadaan antaa, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon
saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdadetty.

Pykélan viimeisesséd momentissa viitataan tietojen antotapoihin. Teknisen kayttdyhtyen saantely
on julkisenhallinnon tiedonhallintalaissa korvattu huomattavasti yksityiskohtaisemmalla teknisen
rajapinnan ja katseluyhteyden jaotteluun perustuvalla sdantelylla. Taman vuoksi teknisesta kayt-
toyhteydesta epatasmallisena maareena saatamista ei voida pitdd onnistuneena valintana. Li-
saksi vaikuttaisi silta, ettei tiedon luovuttaminen esimerkiksi paperilla olisi mahdollista.

Turvallisuusselvityslaki

Turvallisuusselvityslakiin ehdotetut muutokset ovat merkityksellisia perustuslain 10 8:n 1 mo-
mentissa turvatun yksityiselaméan suojan ja henkildtietojen suojan kannalta. Perustuslakivalio-
kunta ei ole pitéanyt turvallisuusselvitysmenettelya tai luotettavuuslausuntokaytantéa valtiosaan-
tooikeudellisesti erityisen ongelmallisena, mutta se on edellyttényt, etta turvallisuusselvitysme-
nettelysta seuraavalla perusoikeusrajoituksella on hyvaksyttava peruste ja se on suhteellisuus-
vaatimuksen mukainen (PeVL 3/2014 vp, s. 2-3).

Suppean henkildturvallisuusselvityksen piiriin kuuluvia tehtavia koskevan 21 8:n 1 momentin 5
kohtaa ehdotetaan laajennettavaksi siten, etté selvitys voitaisiin tehda myos henkil6lle, joilla on
rakentamiseen tai suunnitteluun osallistuessaan paasy tietoon ydinlaitoksen turvallisuuteen vai-
kuttavista tekijoistd. Muutosta esitetédén liséksi sen suhteen, etta turvallisuusselvitys voitaisiin
tehda myds henkil6sta, joka osallistuu ydinjatteen kuljettamiseen. Muutos laajentaisi soveltamis-
alaa koskemaan my6s matala- ja keskiaktiivista jatettéd sekd muuta korkea-aktiivista jatetta kuin
kaytettya polttoainetta, joiden kuljetuksiin osallistuville voitaisiin riskiperusteisesti tehda turvalli-
suusselvitys.

Muutokset laajentavat jonkin verran turvallisuusselvitysmenettelyn kohteeksi tulevaa henkil6pii-
rid. Ehdotetuilla muutoksilla on yleiseen turvallisuuteen liittyva hyvaksyttava peruste. Muutok-
sissa on kyse nykyisen selvitysperusteen tadydentamisesta ja tismentamisesta. Turvallisuussel-
vitys tehtéisiin suppeana, mika vastaa turvallisuusselvityslaissa vastaavissa tilanteissa tehtavien
selvitysten tasoa. Ehdotuksia voidaan siten pitdd myds suhteellisuusvaatimuksen mukaisina.



