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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAEIKSI YDINENERGIALAIN, TURVALLISUUSSELVITYSLAIN 21 §:N JA KAI-
VOSLAIN MUUTTAMISESTA (HE 8/2020 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdénd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen

esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ydinenergialain (990/1987), kaivoslain
(621/2011) ja turvallisuusselvityslain (726/2014) saanndksia ydinenergian kayton turvajarjes-
telyista ja ydinjatehuollosta seka julkisesta kuuluttamisesta ja muutoksenhausta. Muutoseh-
dotusten taustalla ovat osittain myds perustuslaista johtuvat syyt, kuten oikea sdaaddstaso,
saantelyn tdsmentaminen ja perusoikeuksien turvaaminen. Kiinnitdn lausunnossani huomiota
erityisesti julkisen hallintotehtdvin antamiseen muulle kuin viranomaiselle, turvahenkiléiden
tehtdviin ja toimivaltuuksiin sekd henkiloturvallisuusselvityksen soveltamisalan laajennuk-

seen.

Julkisen hallintotehtdavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Esityksessd ehdotetaan yhdenmukaistettavaksi turvahenkil6ita koskevia ydinenergialain
saannoksia vartijoita koskevien yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015,
turvallisuuspalvelulaki) sdannosten kanssa. Ehdotuksessa on pyritty ottamaan huomioon
ydinlaitosten erityispiirteet, minka vuoksi turvallisuuspalvelulakia ei ole katsottu voitavan so-
veltaa suoraan. Esityksessd ei pidetd ydinenergian kayton suojaamiseksi riittavina turvalli-
suuspalvelulaissa vartijoille saddettyja toimivaltuuksia. Taman vuoksi ehdotukseen ydinener-

gialain muuttamisesta sisdltyy sdannoksia muun muassa turvahenkildiden oikeudesta tehda



pdihdetestejd, poistaa esteitd voimakeinoin ja puuttua miehittamattoman ilma-aluksen kul-

kuun.

Ydinlaitosten turvahenkildiden tehtavat ovat yksityista turvallisuusvalvontaa, minka vuoksi
saantelya on arvioitava julkisen hallintotehtavan antamista muulle kuin viranomaiselle koske-
van perustuslain 124 §:n kannalta. Saanndksen mukaan julkinen hallintotehtava voidaan an-
taa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituk-
senmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hal-
linnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle. Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytan-
non perusteella merkittavan julkisen vallan kdayttamisena on pidettava esimerkiksi itsendiseen
harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttaa voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla ta-
valla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179, ks. PeVL 55/2005 vp, s. 2, PeVL 19/2005

vp, s. 8).

Perustuslakivaliokunta on pitanyt selvana, etta ydinenergialain mukaisten turvahenkildiden
tehtavat ovat perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia (PeVL 1/2008 vp, s.
3, ks. vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien osalta PeVL 22/2014 vp). Ydinenergialakiin vuonna
2008 tehdyn muutoksen (342/2008) kasittelyn yhteydessa valiokunta totesi, etta julkisen hal-
lintotehtavan antaminen ydinlaitokselle on tarpeellista ja tarkoituksenmukaista. Valiokunta
piti perusteltuna, ettd ydinlaitos pyrkii itse ensivaiheessa varmistamaan oman turvallisuu-
tensa turva- ja valmiusjarjestelyin seka turvallisuusmaarayksin samoin kuin varautumaan lain-
vastaisen toiminnan torjumiseen tarvittaessa voimakeinoin. Lisdksi perustuslakivaliokunta
katsoi, etta ydinlaitoksille on niiden turvallisuusriskien vuoksi asetettava normaaleista turval-

lisuusjarjestelyista erillisia turvallisuusvaatimuksia. (PeVL 1/2008 vp, s. 3.)

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd vastuun yleisesta jarjestyksestd ja turvallisuu-
desta on kuuluttava poliisille ja muille viranomaisille, minka vuoksi vartioimisliikkeiden palve-
luksessa olevien jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden osuuden pitda jaada vain avustavaksi ja
taydentavaksi (PeVL 22/2014 vp, s. 2). Merkittavaa julkisen vallan kayttoa voidaan valiokun-
nan tulkintakdytannon mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle, jos voimakeinojen kaytto

tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapdisluonteesta



tarpeesta saada ulkopuolista apua. Merkittavaa julkisen vallan kdyttoa sisaltavien toimival-
tuuksien on oltava siten tapauskohtaisia ja myds ajallisesti rajallisia. (PeVL 48/2005 vp, s. 4,
PeVL 49/2004 vp, s. 2-3, PeVL 20/2002 vp, s. 3.) Tapauskohtaisuudesta irtautuvaa yksityisen
turvallisuusalan lainsddadantoa arvioidessaan perustuslakivaliokunta on antanut ratkaisevaa
merkitysta sille, etta vartijan ja jarjestyksenvalvojan valtuudet ovat padosin samat kuin ke-
nelld tahansa yksityishenkilolla. Erdita tata laajempia toimivaltuuksia tarkastellessaan valio-
kunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta toimivaltuudet eivat kokonaisarvioinnissa muo-
dostu erityisen olennaisiksi vallankayttotavoiksi, vaan ovat mahdollisimman ldhella yksityis-
henkilon oikeuksia. (PeVL 22/2014 vp, s. 2, PeVL 20/2002 vp, s. 4-5, PeVL 28/2001 vp, s. 4-6.)
Lisaksi perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana turvaorganisaation ja -henkildiden vastui-
den maarittelemista. Julkisen hallintotehtdavan hoitaminen edellyttaa, etta henkil6t toimivat
tehtavassaan virkavastuulla. (PeVL 1/2008 vp, s. 3, PeVL 18/2007 vp, s. 7, PeVL 20/2006 vp, s.
2, PeVL 33/2004 vp, s. 7.)

Turvahenkil6illd olisi ydinenergialain nojalla merkittavia toimivaltuuksia ja niiden tehtaviin
kuuluisi myds merkittavan julkisen vallan kayttéa. Saannodsten turvahenkildiden tehtavista ja
toimivallasta on oltava tasmallisia ja tarkkarajaisia. Taman vaatimuksen voi katsoa vielapa ko-
rostuvan, kun turvahenkildiden toimivaltuuksiin esitetdadan laajennuksia. Ottaen huomioon
my0s perustuslain 124 §:n asettamat vaatimukset, on pidettava asianmukaisena, etta esityk-
sessa nojaudutaan pitkalti turvallisuuspalvelulain sdadntelytapaan. Turvallisuuspalvelulaki on
saadetty perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella. Perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettd lakisystemaattisesti perustelluin vaihtoehto on saataa kaikista jarjestyksenvalvontateh-
tavista turvallisuuspalvelulaissa (PeVL 20/2002 vp, s. 5). Esityksen perusteella jdé osin epdsel-
vyyttd siitd, miltd osin turvahenkiléihin sovellettaisiin turvallisuuspalvelulakia. Liséiksi on huo-
mionarvoista, etté voimassaolevassa ydinenergialaissa ei ole virkavastuusdénnéksid, eikd
mydskddn nyt arvioitavana olevassa esityksessé kdsitellé virka- tai vahingonkorvausvastuuta.

Ylipddnsd turvahenkiléiden asemaa suhteessa ydinlaitokseen ei kdsitelld esityksessd selkedsti.

Ehdotetuista sdannoksista ydinenergialain 7 v § turvahenkilon oikeudesta puuttua miehitta-
mattéman ilma-aluksen kulkuun merkitsisi uuden toimivaltuuden antamista viranomaistahon
ulkopuolelle. Ehdotettu sdantely vastaisi muualla lainsddadanndssa viranomaisille annettuja

vastaavia toimivaltuuksia (laki rajavartiolain muuttamisesta, 9/2019, laki puolustusvoimista



annetun lain muuttamisesta, 1089/2018, laki vankeuslain muuttamisesta, 507/2019, laki po-
liisilain 2 luvun muuttamisesta, 243/2019). Toimivaltuuden antamista muulle kuin viranomai-
selle perustelee osaltaan se, ettd ydinvoimalaitosten tulisi ensisijaisesti itse hoitaa turvajér-
jestelyjadn. Ehdotuksen mukaan tehdyistd toimenpiteistd olisi viipymdittd ilmoitettava viran-
omaisille ja miehittéimdtdn ilma-alus olisi luovutettava poliisille, jolloin myés vastuu tilan-
teesta siirtyisi viranomaiselle. Liséiksi esitys on tdlté osin rajattu koskemaan vain ydinvoima-
laitoksia. Ndéin ollen esitettyd scicintelyd miehittdmdttémdn ilma-aluksen kulkuun puuttumi-

sesta voidaan pitdd perustuslain kannalta ongelmattomana.

Turvahenkildiden tehtadvat ja toimivaltuudet

Turvajiirjestelyjen mddritelmdn kytkés turvahenkiléiden tehtdviin ja toimivaltuuksiin

Ydinenergialain 3 §:n 1 momentin 6 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta turvajarjes-
telyilla tarkoitettaisiin tarvittavia turvaamistoimenpiteita ydinenergian kaytén turvaamiseksi
ydin- tai sateilyturvallisuutta vaarantavalta toiminnalta ydinlaitoksessa ja sen alueella seka
muussa paikassa tai kulkuvalineessa, jossa ydinenergian kayttdéa harjoitetaan. Voimassa ole-
vassa laissa talla kasitteelld viitataan ydinenergian kdyton turvaamiseksi lainvastaiselta toi-
minnalta tarvittaviin toimenpiteisiin. Vastaava muutos tehtdisiin lain 7 §:3an. Ydinenergialain
7 1 &:n 1 momentti sisaltdisi jatkossa luvanhaltijan velvollisuuden luoda ja yllapitaa turvajar-

jestelyt ydinlaitoksessa ja sen alueella.

Sindllddn turvajdrjestelyjen mdédritelmdn muutosta voidaan pitdd sddntelyn tdsmdllisyyden ja
tarkkarajaisuuden kannalta asianmukaisena, koska lainvastaisen toiminnan kdsite on jossakin
mdidirin epdmddrdinen. Sdédntelyn tarkoitukseen ndhden voidaan pitdd perusteltuna, etté tur-
vajdrjestelyt kattaisivat kaiken ydin- tai séteilyturvallisuutta vaarantavan toiminnan, eikd vain
lainvastaista toimintaa. Liséiksi on syytd ottaa huomioon, ettéd ydinenergialain sééntelyyn li-

sdttdisiin 7 1 §:n muutoksella uusi rajaus turvajérjestelyjen alueellisesta ulottuvuudesta.

Esityksessa turvahenkildiden tehtavia tai toimivaltuuksia ei suoraan sidota turvajarjestelyiden
maaritelmaan, vaan esimerkiksi tehtdvanmaarittelyssa kaytetaan toisenlaista ilmausta (7 m

§). Tdma on omiaan hamartamaan turvahenkildiden tehtavien ja toimivaltuuksien maarittelya



sekd niiden suhdetta turvajarjestelyjen kasitteeseen. Esityksen perusteluissa todetaan, etta
turvahenkil6iden toimivaltuudet ovat sidoksissa turvajarjestelyjen maaritelmaan ja ettd maa-
ritelma osaltaan maarittaisi turvahenkildiden toimivaltuuksia. Lakiehdotuksessa turvajarjes-
telyjen maaritelman kytkos turvahenkildiden toimivaltuuksiin jaa kuitenkin epaselvaksi. Kun
maaritelman muutos ilmeisesti myos laajentaa turvahenkildiden toimivaltuuksia, on syyta
kiinnittaa huomiota myos ehdotettuun ydinenergialain 7 | §:n 2 momentin muotoiluun: Sen
mukaan turvajarjestelyjen tulisi olla riittdavat suhteessa ydinenergian kayttoon mahdollisesti
kohdistuviin uhkiin ja suojaustarpeisiin. Sdanndksen perusteella vaikuttaisi olevan mahdol-
lista myos ylimitoittaa turvajarjestelyt. Ehdotetun sédintelyn turvajérjestelyisté ja niiden kyt-
késtd turvahenkilbiden tehtdviin ja toimivaltuuksiin ei voida ndin ollen katsoa tdyttdvén tés-

mdllisyyden ja tarkkarajaisuuden sekd oikeasuhtaisuuden vaatimuksia.

Turvahenkilbiden kéyton ajallinen ulottuvuus

Ydinenergialain 7 m §:n 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi turvahenkildiden kayton
ajallisesta ulottuvuudesta. Momentin mukaan turvahenkil6ita on kdytettava ydinlaitoksella
rakentamisluvan myontamisesta lahtien aina siihen saakka, kun ydinaineet ja ydinjatteet on

lopullisesti poistettu alueelta tai pysyvasti loppusijoitettu alueelle.

Saannos on perustuslain ndkdkulmasta merkityksellinen, koska turvahenkil6illa on rajoitetulla
alueella merkittavia toimivaltuuksia, joilla voidaan puuttua muiden henkiléiden oikeuksiin.
Toimivaltuuksien kaytto edellyttda tarkkarajaista saannostd myos ajallisen ulottuvuuden
osalta. Talla on merkitystda myos turvahenkilon ja luvanhaltijan oikeuksien ja velvollisuuksien
sekd oikeusturvan kannalta. Sinallaan saannosta turvahenkildiden kdyton alkamis- ja paatty-
misajankohdasta voidaan pitda perusteltuna ja sdantelya tdsmentavana; ydinenergialaissa ei
talla hetkella ole tallaista rajausta. Talta osin rajauksen voi katsoa tayttavan osin niita vaati-
muksia, joita perustuslakivaliokunta edellytti vuonna 2008 toteutetun ydinenergialain muu-
toksen yhdessa (ks. PeVL 1/2008 vp, s. 4). On kuitenkin kysyttava, voidaanko pitaa suhteelli-
suusvaatimuksen kannalta asianmukaisena, etta sdanndksen mukaan turvahenkiloitd olisi
kaytettava ydinlaitoksella ennen kuin laitosta olisi olemassa. Toisaalta voidaan pohtia, olisiko

turvahenkildiden kaytto asianmukaista sitoa esimerkiksi rakennustoiden aloitukseen, myos



siksi, etta joitakin valmistelevia t6ita voitaneen kadynnistda jo ennen rakennusluvan saamista-
kin. Esityksen perusteluissa viitataan siihen, ettd ennen rakennusluvan saamista valvonta voi-
taisiin hoitaa muita yksityisia turvallisuuspalveluita kayttaen. Sddntelyyn turvahenkilon kdy-
tén ajallisesta ulottuvuudesta jéd ndin ollen ongelmallisuutta tdsmdllisyyden ja tarkkara-
jaisuuden sekd oikeasuhtaisuuden kannalta siten, ettei myéskddn esityksen perustelujen no-
jalla ole mahdollista tdysin vakuuttua ehdotettujen ratkaisujen asianmukaisuudesta ja joh-

donmukaisuudesta sekd hyvdksyttévdstd perusteesta.

Turvahenkilén kelpoisuus- ja koulutusvaatimukset

Ydinenergialain 7 m §:n 4 momentissa saadettaisiin turvahenkilon kelpoisuusvaatimuksista.
Turvahenkiléna voisi 1 kohdan mukaan toimia vain henkild, jolla on turvallisuuspalvelulain
mukainen voimassa oleva hyvaksynta vartijaksi. Lisaksi 2 ja 3 kohdassa saadettaisiin turvahen-
kilon koulutusvaatimuksissa. Uuden 7 o §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan ydinlaitoksen lu-
vanhaltijalta edellytettavassa turvaohjesdaanndssa olisi esitettava tiedot turvahenkil6ilta vaa-
dittavasta koulutuksesta. Turvahenkilon kelpoisuusvaatimuksista ei talla hetkellad sdadeta lain
tasolla, vaan koulutusvaatimuksista on tasmallisimmin maaratty Sateilyturvakeskuksen maa-

rayksessa (STUK Y/3/2016).

Ehdotettu sdaantely olisi yndenmukainen sen kanssa, etta perustuslakivaliokunnan tulkinta-
kdaytannossa on katsottu koulutuksen tarpeen korostuvan, jos toimivaltuuksiin sisdltyy oikeus
kayttaa voimankayttovalineita (PeVL 54/2001 vp, s. 5). Koska turvahenkilé kéyttdd rajoitetulla
alueella merkittdvid toimivaltuuksia, on perusoikeuksien turvaamisen kannalta perusteltua,
ettd koulutusvaatimuksista sdddettdisiin laissa. Sécintely vastaisi perustuslain 80 §:n mukaista
lailla sddtdmisen vaatimusta. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti,
valtioneuvosto ja ministerio voivat antaa asetuksia tdssa perustuslaissa tai muussa laissa saa-
detyn valtuuden noijalla. Lailla on kuitenkin sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Saman py-
kdla 2 momentin perusteella myés muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oi-
keussaantdja maaratyista asioista, jos silhen on sdadantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita
eika saantelyn asiallinen merkitys edellyta, ettad asiasta sdddetdan lailla tai asetuksella. Tallai-

sen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.



Ehdotetussa sdaantelyssa on kuitenkin syyta kiinnittda huomioon myos siihen, ettd ehdotuk-
sella ilmeisesti kumottaisiin voimassa olevan ydinenergialain 7 n §:n 3 momenttiin sisaltyva
asetuksenantovaltuus, jonka mukaan turvahenkil6lta edellytettavan koulutuksen perusvaati-
muksista sdddetdan valtioneuvoston asetuksella. Lisdaksi mainitussa sddnnoksessa todetaan,

ettd turvaohjesadanndssa maarataan erikoiskoulutuksesta.

Ydinlaitosten turvaohjesaannon sisallolla on merkitysta julkisen hallintotehtavan hoitamisen
kannalta, silla asiakirjassa maaritellaan julkisen vallan kayton yksityiskohtia muun muassa voi-
makeinojen kaytosta. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd turvaohjesaanndssa maaritel-
[adn, miten luvanhaltijalle annettua julkista valtaa konkreettisesti kaytetaan. Sddntelyssd on
syytd varmistua siitd, ettei turvaohjesddnnéssd esitetd sellaisia tietoja, joista perustuslain mu-
kaan on sdddettdvd laissa. Téltd osin huomiota kiinnittdd myds se, ettd ehdotetussa ydinener-
gialain 7 0 §:n 2 momentin 10 kohdassa on varsin avoimeksi jédvd sédnnds (“muista tarpeel-
lisista jdrjestelyistd ydinenergian kdytén turvaamiseksi”). Esityksessd ei ole tehty tarkkaa sel-
koa ndistd sddddstason muutoksista ja niiden perustuslainmukaisuudesta. Liséiksi on syytd
nostaa esille, ettd koulutusvaatimuksia koskevissa séiéinnéksissé kdytetty ilmaus “tarpeellinen
koulutus” on omiaan aiheuttamaan kysymyksen sddntelyn riittdvdstd tdsmédllisyydestd ja jdt-
tdmddn mahdollisesti turhan laveaa harkinnanvaraa turvahenkilén kelpoisuudesta. Kdsittei-
den kdytté on myds epdjohdonmukaista; ehdotetussa 7 v §:n 2 momentissa viitataan puoles-
taan “riittdvddn osaamiseen ja koulutukseen”. Séiéintelysséi tulisi yksiselitteisesti varmistaa se,
ettd turvahenkildiltd edellytetddn perusteellista ja asianmukaista koulutusta tehtdviinsd ja

toimivaltuuksiensa kéyttéon.

Voimakeinojen ja voimankdyttévidlineiden kéytto

Ydinenergialain ehdotetussa 7 n §:ssa on pyritty luettelemaan kootusti, selkeasti ja tyhjenta-
vasti turvahenkildiden toimivaltuudet. Pykdlan 2 momentissa on lueteltu ne toimivaltuudet,
joiden suorittamiseksi turvahenkildiden on oikeus kayttaa voimakeinoja ja 3 momentissa on
esitetty muut toimivaltuudet —tosin my6s 3 momentin 1 kohtaan sisaltyy sdannds koiran kayt-

tamisestd voimankayttokeinona. Lisaksi turvahenkiléiden voimakeinojen kdytosta ehdote-



taan saddettavaksi yleisesti ehdotuksen 7 t §:ssa. Suurin osa toimivaltuuksista sisaltyy jo voi-
massa olevaan lainsdadantoon. Esimerkiksi turvallisuustarkastuksia ja pdihdetestausta koske-
vien saannosehdotusten sisadltd vastaa pitkalti voimassa oleva ydinergialain 7 m §:33. Ehdo-
tettuun saantelyyn sisaltyisi kuitenkin joitakin uusia toimivaltuuksia, kuten oikeus estdaa hen-
kilo6a osallistumasta tai puuttumasta ydinaineiden tai ydinjatteen kuljetukseen ja oikeus pitaa
mukana koiraa. Lisaksi ydinenergialain 7 u §:3an ehdotetaan otettavaksi saannds turvahenki-
[6ille sallituista voimankayttovalineistda. Ehdotettu sdantely voimankayttovalineista vastaisi
turvallisuuspalvelulain vartijalle sallittujen voimankayttovalineiden sdaanndksia muutoin paitsi

koiran kdyttamisen osalta.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytdnnossdan edellyttdanyt, ettd voimakeinojen kaytosta
saadettdessa on kaytava ilmi, millaisissa tilanteissa ja milla edellytyksilla voimakeinoja voi-
daan kayttaa (PeVL 40/2002 vp, s. 4). Lisdaksi on edellytetty voimakeinojen kayton tilapai-
syytta. Valiokunnan mukaan vaatimus tayttyy siina tilanteessa, etta johtamisvastuu lainvas-

taisen toiminnan torjuntatilanteessa siirtyy poliisiviranomaiselle (PeVL 1/2008 vp, s. 3-4).

Ehdotettua toimivaltuussddntelyn koontia, tésmentdmisté ja uusia toimivaltuuksia voidaan
sindlléén pitdd tarpeellisena, perusteltuna ja vélttimdttémdéndkin sddntelyratkaisuna ottaen
huomioon toimivaltuuksien perusoikeusvaikutukset, sddntelyn tavoitteet, toimintaan kohdis-
tuvat riskit ja ydinmateriaalivalvontaan kohdistuvat kansainvdliset velvoitteet. Ydinenergia-
lain uudessa 7 n §:n 1 momentissa viitattaisiin turvahenkilén tehtévissd noudatettavina ylei-
sind periaatteina turvallisuuspalvelulain 6 ja 7 §:n sdéintelyyn. Esityksen perusteella jdd epd-
selvdksi tdmdn valitun sééintelytavan asianmukaisuus ja riittévyys perusoikeuksien nékokul-
masta. Kaikkiaan turvahenkilén toimivaltuuksia koskevan sddntelyn kokonaisuus jéé vaikea-
selkoiseksi. Erityisesti on kysyttdvd, miksi lakiehdotus ei sisélld nykyisen ydinergialain 7 o §:éé
tai turvallisuuspalvelulain 17 §:6d vastaavaa sédnndstd voimakeinojen kdytostd tai niiden
kéyton edellytyksistd. Sécintelyssd tulisi varmistaa erityisesti voimankdyttéd koskevien toimi-
valtuuksien sitominen voimakeinojen kéyton tarpeellisuuteen, puolustettavuuteen ja oikea-

Suhtaisuuteen.



Tilapdisyysvaatimuksen voi katsoa tdyttyvén, koska ehdotuksen mukaan kiinniotetut henkil6t
ja haltuun otetut esineet tai aineet tulisi viipymdttd luovuttaa poliisille. Lisdksi séddettdisiin
johtamisvastuun siirtdmisestd poliisille. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan rajoitettaisi turvahen-
kilén toimivaltaa tiettyihin tilanteisiin, joissa henkilén pddisy alueelle tai poistaminen alueelta
olisi mahdollista (vrt. turvallisuuspalvelulaki 15 §). Mydskddén pykdldn 2 momentin 4 kohtaa
“estdid henkil6d pakenemasta”, 5 kohtaa “ottaa henkild kiinni” ja 8 kohtaa ”poistaa este” ei
rajoitettaisi tietynlaisiin tilanteisiin tai edellytyksiin (vrt. voimassa olevan ydinenergialain 7 o
$:n 1 momentti ja turvallisuuspalvelulain 16 §:n 2 momentti). Sdéintely vaikuttaa muodostu-
van ndiltd osin liian vdljédksi ja epdtdsmdilliseksi, etenkin ottaen huomioon sen, ettd kyse on

merkittdvdsti yksilon perusoikeuksiin puuttuvasta toimivallasta (ks. PeVL 22/2014 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on ottanut aiemmin kantaa siihen, etta lakiin on aiheellista ottaa saan-
nokset siitd, mita voimankayttovalineita saa kdyttaa. Valiokunta on todennut, ettd ampuma-
aseen kantaminen voidaan liittaa vain tietynlaisiin tehtaviin, kuten arvo-kuljetuksiin. Lisdksi
valiokunnan mukaan koulutusvaatimuksiin tulee kiinnittaa erityista huomiota. (PeVL 6/2018
vp, s. 23, PeVL 28/2001 vp, s. 4.) Ehdotettua sddntelyd ampuma-aseen kdytéstd voidaan pi-
tdd yleisen turvallisuuden takaamiseksi tarpeellisena ja hyviksyttdvénd. Ehdotukseen sisdltyy
sddntelyd turvahenkilbiden koulutusvaatimuksista myds voimakeinojen kdyttdmisen osalta —
tdltd osin on kuitenkin syyté ottaa huomioon edelld todettu koulutusta koskevan sddntelyn

epdtdsmadllisyys.

Henkil6turvallisuusselvityksen soveltamisalan laajennus

Ydinenergialain 7 i §:d3n ehdotetaan lisattavaksi uusi 7 momentti luvanhaltijan ja -hakijan
velvollisuudesta varmistaa palvelukseen tai toimeksiantosuhteeseen ottamansa henkilon
nuhteettomuus ja luotettavuus turvallisuusselvityksella. Tama saannos henkiléturvallisuus-
selvitysten tekemisvelvoitteesta siirrettdisiin Sateilyturvakeskuksen maarayksestda (STUK
Y/3/2016) lain tasolle. Lisaksi turvallisuusselvityslain 21 §:n 1 momentin 5 kohtaa laajennet-
taisiin koskemaan ydinjatteiden kuljetuksia ja sellaisia tilanteita, joissa henkil6lla ei ole fyy-
sista paasya ydinlaitokseen tai sen rakentamisalueelle, mutta hanelld on muutoin paasy ydin-
laitoksen turvallisuuteen vaikuttaviin tietoihin. Osalle naista henkildista voidaan tehda jo ny-

kydaan myos perusmuotoinen turvallisuusselvitys turvallisuusselvityslain 19 §:n nojalla.
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Ehdotettua sdantelya turvallisuusselvityksista on arvioitava perustuslain 10 §:n 1 momentin
kannalta. Saannoksessa turvataan jokaisen yksityiselama ja edellytetaan, etta henkil6tietojen
suojasta saadetaan tarkemmin lailla. Esitys merkitsee turvallisuusselvityslain mukaisen hen-
kiloturvallisuusselvityksen henkil6llisen soveltamisalan laajentamista. Henkil6turvallisuussel-
vitys perustuu osaltaan tietoihin, joiden kasittelyn salliminen koskee yksityiselamaan kuulu-
van henkil6tietojen suojan ydinta (PeVL 3/2014 vp, s. 3, ks. esim. PeVL 37/2013 vp, s. 2). Tur-
vallisuusselvitysmenettelyn tietopohjan ja luonteen vuoksi tama merkitsisi rajoitusta turvalli-
suusselvityksen kohteiden perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiseldaman ja
henkil6tietojen suojaan. Tallaisen saantelyn tulee tayttaa perusoikeuksien yleiset rajoitus-

edellytykset (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5).

Turvallisuusselvityslaki on sdaadetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella. Valiokunta
ei pitanyt tuolloin, eika se ole aiemminkaan pitanyt, henkildita koskevaa turvallisuusselvitys-
menettelya tai luotettavuuslausuntokaytantda valtiosdadantooikeudellisesti erityisen ongel-
mallisena (PeVL3/2014 vp, PeVL 21/2001 vp, PeVL 39/1997 vp, PeVL 29/1997 vp, PeVL 8/1995
vp). Valiokunta on kuitenkin edellyttanyt, etta turvallisuusselvitysmenettelysta aiheutuvalla
perusoikeusrajoituksella on hyvaksyttdva peruste ja ettd suhteellisuusvaatimus toteutuu

(PeVL 3/2014 vp, s. 2-3).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettda henkildtietojen suojaa rajoittavan turvallisuusselvi-
tysmenettelyn taustalla on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttdava ja painavan yh-
teiskunnallisen tarpeen vaatima peruste (PeVL 3/2014 vp, s. 3). Nyt arvioitavassa esityksessa
ehdotettuja muutoksia voidaan perustella tavoitteella turvata turvallisuusselvityslain 1 §:ssé
tarkoitettua valtion turvallisuutta, yleistd turvallisuutta ja muita niihin verrattavia yleisia
etuja. Ehdotetuilla muutoksilla pyritdan parantamaan ydinenergian kdyton turvallisuutta. Tur-
vallisuusuhkien torjumisen kannalta voidaan pitéd tédrkednd, etté ydinenergian kdytén turvaa-
miseen vaikuttavissa tehtdvissé olevien henkiliden taustat tarkistetaan riittdvdssd laajuu-
dessa ja ettei turvallisuusselvitysten tekemistd sidottaisi yksinomaan ydinlaitos- tai rakenta-

misalueelle pédsyyn. Henkil6turvallisuusselvitysten henkiléllisen soveltamisalan laajennuksen
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merkitsemdlld henkilétietojen suojan rajoituksella voidaan ndin ollen katsoa olevan perusoi-
keusjéirjestelmdn kannalta hyvéksyttédvd ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima pe-

ruste.

Suhteellisuusvaatimuksen kannalta perustuslakivaliokunta on pitanyt erityisen merkitykselli-
sena sita, millaiseksi laissa jarjestetaan sen turvallisuusselvityksen kohdehenkilén asema
(PeVL 3/2014 vp, s. 3, PeVL 21/2001 vp, s. 3). Esitykselld ei muuteta esimerkiksi sita, etta tur-
vallisuusselvityksen laatiminen ja selvitykseen liittyvan luotettavuuden seurannan toteutta-
minen edellyttavat selvityksen kohteen etukateista kirjallista suostumusta (ks. PeVL 3/2014
vp, s. 3, PeVL 21/2001 vp, s. 3, PeVL 25/1998 vp, s. 3). Turvallisuusselvitysten kohdehenkilot
on madritelty ehdotetuissa sdadannodksissa tarkkarajaisesti heidan tehtdviensa perusteella.
Omaksuttu saantelytapa vastaa voimassaolevan turvallisuusselvityslain saantelya. Kun ndin
ollen myés perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan tdsmdillisyyden ja tarkkara-
jaisuuden edellytyksen voi katsoa téyttyvdn, ei ehdotus henkil6turvallisuusselvityksen henki-

I6llisen soveltamisalan laajennuksesta muodostu ongelmalliseksi perustuslain kannalta.

Lopuksi

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd hallituksen esityksessd on sindlléiéin tunnistettu keskeisimmdit
ehdotetun sddntelyn valtiosdédntéoikeudellisesti merkitykselliset seikat. Toisaalta kuitenkin
monessa kohtaa sddtédmisjdrjestysperustelut ovat jédneet niukkojen ja yleistasoisten perus-
tuslainmukaisuutta koskevien toteamusten varaan. Huolimatta esityksen yleisestd tavoit-
teesta tehdd ydinenergialakiin tésmennyksid, on ehdotettuun sddntelyyn jadnyt huomattavan
paljon epdtdsmdllisyyttd. Liscksi yleisesti on syytd tuoda esille ehdotetun séddntelyn ja yli-
pddnsd ydinenergialakiin aiemmin tehtyjen muutosten hajanaisuus, miké vaikeuttaa sddnte-
lyn perustuslainmukaisuuden arviointia. Kun lisdksi ottaa huomioon ydinenergialain poikkeus-
lakiluonteen (ks. PeVL 1/2008 vp, s. 2) ja poikkeuslakien vdlttdmisen periaatteen (PeVM

10/1998 vp, s. 23), lain kokonaisuudistus vaikuttaisi olevan tarpeellinen.

Helsingissa 10.3.2020

Anu Mutanen, OTT, yliopistonlehtori



