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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 10/2020 vp eduskunnalle laiksi kuluttajansuojaviran-
omaisten erdista toimivaltuuksista seka laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta an-
netun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta annetun hallituksen esityksen
(HE 54/2019 vp) taydentamisesta

Yieistd

Kasiteltdavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan tdaydennettavaksi hallituksen esitysta
eduskunnalle laiksi kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista seka laeiksi Kilpailu-
ja kuluttajavirastosta annetun lain ja erdaiden muiden lakien muuttamisesta (HE 54/2019 vp). Vii-
meksi mainitun esityksen taydentamistarve johtuu eduskunnan perustuslakivaliokunnan esityk-
sen johdosta antamasta lausunnosta (PeVL 12/2019 vp), jossa on muun ohessa edellytetty, etta
esityksessa tarkoitetut seuraamusmaksut kasitelldaan markkinaoikeudessa hallintoprosessuaali-
sessa jarjestyksessa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti tdtad seuraamusmaksun maaraamis-
menettelyd ja muutoksenhakua koskevaa muutosta edellytyksena sille, ettd HE:n 54/2019 vp si-
saltama 3. lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen tdydentédminen

Kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan tdydennettavaksi asiaa koskevaa alun
perin annettua hallituksen esitystd (HE 54/2019 vp) siltd osin kuin kysymys on eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL 12/2019 vp) edellyttamasta hallinnollisten seuraa-
musmaksujen maaraamista koskevasta menettelysta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan 12/2019 vp edellyttanyt, ettd HE:ssa 54/2019 vp tarkoitetut seuraamusmaksut on



kasiteltava markkinaoikeudessa hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa. HE:ssa 54/2019 vp alun
perin ehdotettiin, ettd muut kuin mainitun esityksen 1. lakiehdotuksen 5 §:ssa tarkoitetut Finans-
sivalvonnan maaraamat seuraamusmaksut olisi kasitelty markkinaoikeudessa markkinaoikeudel-
lisina asioina, jotka kasitellddan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren riita-asioita koskevien
saannosten mukaisesti. Perustuslakivaliokunta piti tdtd ongelmallisena perustuslain 21 §:ssa
edellytettyjen asianmukaisen kasittelyn seka oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin takeiden kannalta, ottaen huomioon, etta hallinnolliset seuraamusmaksut pitkalti rinnastuvat
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin (PeVL 12/2019 vp, s. 7-11).

Nyt kasilla olevassa tdydentavassa esityksessa ehdotetaan tehtavaksi vain perustuslakivaliokun-
nan edellyttamia valttamattomia muutoksia alkuperdisen esityksen sisdltamaan seuraamusmak-
susadntelyyn. Samalla kuitenkin esitetddan tehtdvaksi erditda muita tdsmennyksia alkuperdiseen
hallituksen esitykseen sisaltyviin saanndksiin. Merkille pantavaa taman lisaksi on, etta perustus-
lakivaliokunta esitti lausunnossaan 12/2019 vp alkuperaisen hallituksen esityksen sisaltamiin la-
kiehdotuksiin tehtavaksi myds muita muutoksia. Nama muutokset koskevat alkuperaisen esityk-
sen 1. lakiehdotuksen tiedonsaantioikeutta koskevaa 6 §:3a (PeVL 12/2019 vp, s. 2-5) ja tarkas-
tusoikeutta koskevaa 8 §:43 (PeVL 12/2019 vp, s. 5-6), ja perustuslakivaliokunnan edellyttamien
mainittuja saannoksia koskevien muutosten tekeminen on lausunnon mukaan edellytyksena al-
kuperdiseen esitykseen sisaltyvan 1. lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain sdatamisjarjestyk-
sessd. Nyt kasilla olevassa esityksessa naditd muutoksia ei kuitenkaan ehdoteta tehtavaksi. Lisaksi
on huomattava, etta perustuslakivaliokunta katsoi, ettd alkuperaisen esityksen sisaltaman 1. la-
kiehdotuksen 13-16 §:n sanamuotoa oli syytd saantelyn tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden
seka oikeasuhtaisuuden vuoksi muuttaa siten, ettd viranomaisen harkintavalta kdy nimenomai-
sesti ilmi sddannoksistd. Tata muutosta ei mydskaan ehdoteta tehtavaksi nyt kasilla olevassa esi-
tyksessa. Esityksen kansilehdelld ja s. 4 nimenomaisesti todetaan, ettd muut perustuslakivalio-
kunnan alkuperdiseen hallituksen esitykseen edellyttamat muutokset kuin seuraamusmaksuasi-
oiden kasittelyjarjestysta koskevat muutokset on tarkoitus toteuttaa alkuperdisen hallituksen
esityksen kasittelyn yhteydessa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on useassa yhteydessa pitanyt ongelmallisena sita, etta hal-
lituksen esitykseen sisdltyvia lakiehdotuksia joudutaan laajasti tdydentdamaan ja korjaamaan
eduskuntakasittelyssa ja perustuslain esit6issa lausuttuun (HE 1/1998 vp, s. 121/11) viitaten kat-
sonut, ettda ministerion selvitysten varaan perustuva menettely ei sovellu hyvin yhteen valtio-
saannon periaatteiden kanssa silloin, kun kyse on laajojen sisallollisten muutosehdotusten teke-
misesta (PeVL 34/2004 vp, s. 3/Il, PeVL 75/2014 vp, s. 8/11, PeVL 12/2016 vp, s. 4, PeVL 17/2017
vp, s. 2 ja PeVL 7/2019 vp, s. 12). Tallaisessa menettelyssa sivuutetaan hallituksen esityksen an-
tamiseen perustuslain mukaan osallistuvat toimielimet ja eduskunnan taysistunto. Valiokunta on
korostanut, etta perustuslain 71 §:d4an on naista syista sisallytetty sdannokset hallituksen esityk-
sen taydentamismahdollisuudesta ja katsonut, etta tata mahdollisuutta on syyta kayttaa erityi-
sesti silloin, kun muutosehdotukset edellyttavat hallituksen alkuperaiseen esitykseen verrattuna
olennaisesti uusien saatamisjarjestysarvioiden tekemista (PeVL 12/2016 vp, s. 4 ja PeVL 7/2019
vp, s. 12).

Nyt kasilla oleva tilanne on siind poikkeuksellinen, ettd asiassa on paadytty eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan tekemien valtiosdaantooikeudellisten huomautusten jalkeen antamaan tay-
dentava hallituksen esitys perustuslain 71 §:n mukaisesti, mutta tdydentavassa esityksessa ei eh-
doteta tehtavaksi kaikkia perustuslakivaliokunnan alkuperaiseen esitykseen edellyttamia valtta-
mattomia muutoksia. Sindnsa voidaan arvioida, ettd hallinnollisten seuraamusmaksuasioiden



kasittelyjarjestykseen liittyvat valtiosdaantoiset ja sdatamisjarjestykseen vaikuttavat huomautuk-
set ovat nimenomaan sellaisia muutoksia, joita voidaan luonnehtia hyvin merkittaviksi ja esityk-
sen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttaviksi muutoksiksi, joiden suhteen perustuslakivalio-
kunta on kaytanndssaan edellyttanyt asian saattamista nimenomaan valtioneuvoston kasitelta-
vaksi (esim. PeVL 75/2014 vp, s. 8/1l ja PeVL 7/2019, s. 12). Muut perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossaan 12/2019 vp esittamat valtiosaantooikeudelliset huomautukset ovat asialliselta alal-
taan kapeammalle kohdentuvia, olkoonkin ettad etenkin tietojensaantioikeutta koskevaan alku-
peraisen esityksen 1. lakiehdotuksen 6 §:dan liittyvat valtiosdantooikeudelliset valiokunnan te-
kemat huomiot eivat ole yksinomaan teknisluonteisia, koska ne edellyttavat myos arviointia suh-
teessa siihen, millaisia muutoksia EU:ssa annettu niin sanottu yhteistyoasetus ((EU) 2017/2394)
tdssa suhteessa mahdollistaa.

Perustuslain 71 §:ssa tarkoitetun tdaydentavan hallituksen esityksen antaminen on tarkoitettu
poikkeukselliseksi menettelyksi ja |ahinna vaihtoehdoksi esityksen peruttamiselle ja kokonaan
uuden esityksen antamiselle tilanteessa, jossa on ilmennyt tarvetta korjata tai tadydentaa alkupe-
raista hallituksen esitysta joiltakin osin ja korjaukset ja taydennykset on mahdollista toteuttaa
alkuperaisen esityksen rajoitetuilla muutoksilla (HE 1/1998 vp, s. 121/11). Jos taydentavan halli-
tuksen esityksen antamiseen paadytaan, kasittelyn pohjana on alkuperaisen esityksen ja tayden-
tavan esityksen muodostama kokonaisuus (HE 1/1998 vp, s. 38/11 ja 121/11).

Jos tiedossa on, ettd alkuperaista esitysta tulee tietyilta osin tadydentas, jotta se olisi hyvaksytta-
vissd, ja jos asiassa paadytaan taydentdvan hallituksen esityksen antamiseen, tdydentavaan hal-
lituksen esitykseen tulisi nahdakseni sisallyttaa kaikki ne tdydennykset ja korjaukset, jotka asiassa
esitettyjen huomautusten perusteella katsotaan valttamattomaksi tai perustelluksi toteuttaa.
Erityisesti olisi ndhdakseni kiinnitettava huomiota sellaisten muutosten ja korjausten sisallytta-
miseen tdydentavaan hallituksen esitykseen, jotka edellyttavat uusien saatamisjarjestysarvioi-
den tekemistd (esim. PeVL 12/2016 vp, s. 4 ja PeVL 7/2019 vp, s. 12).

Edelld todetun perusteella asiassa olisi ollut perustellumpaa paatya siihen, etta kaikki perustus-
lakivaliokunnan lausunnossaan 12/2019 vp edellyttamat muutokset olisi sisallytetty kasitelta-
vana olevaan taydentavaan hallituksen esitykseen. Edelld todettua nahdakseni puoltaa myos se,
ettd perustuslakivaliokunnan alkuperdisen esityksen 1. lakiehdotuksen 6 ja 8 §:sta tekemat val-
tiosadantdoikeudelliset huomiot olisivat saattaneet edellyttda uusien saatamisjarjestysarvioiden
tekemistd, etenkin kun 1. lakiehdotuksen 6 §:sta tehdyt huomiot edellyttavat arviointia siita, min-
kalaista sdadntelya voidaan toteuttaa yhteisty0asetuksen mahdollistamissa puitteissa. Erikoisena
voidaan pitda myos sitd, etta esityksessa tehdaan alkuperadiseen esitykseen joitakin muita tarken-
nuksia, mutta ei sen sijaan kaikkia niitd korjauksia, joita perustuslakivaliokunta on alkuperaista
esitysta koskevassa lausunnossaan edellyttanyt. Asianmukaista olisi ndhdakseni ollut toteuttaa
kaikki taydennykset ja korjaukset sisallyttamalla ne tdaydentdvaan hallituksen esitykseen perus-
teluineen ja mahdollisine saatamisjarjestysarvioineen. Talldin olisi valtetty sekin osin ongelmalli-
sena ja epatyydyttavana nayttaytyva tilanne, etta kasittelyn kohteena eduskunnassa tadssa asi-
assa on tai tulee olemaan alkuperainen hallituksen esitys, tdydentava hallituksen esitys seka mi-
nisterion selvityksia.



HE:ssé 10/2020 vp ehdotetut muutokset

Taydentavassa esityksessa ehdotetaan toteutettavaksi ne tarvittavat muutokset, jotka johtuvat
siita, etta kuluttaja-asiamiehen esityksestda maarattavat seuraamusmaksut ehdotetaan alkupe-
raisesta hallituksen esityksesta poiketen kasiteltavaksi oikeudenkaynnistda markkinaoikeudessa
annetun lain (100/2013) 1 luvun 2 §:ssa tarkoitettuina kilpailu- ja valvonta-asioina. Ehdotettu
muutos on perustuslakivaliokunnan lausunnossa 12/2019 vp todettu huomioon ottaen perus-
teltu, koska kilpailu- ja valvonta-asiat kasitelldan oikeudenkdynnistda markkinaoikeudessa anne-
tun lain 2 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa anne-
tussa laissa (808/2019) saadetaan. Asiasta otettaisiin selventava viittaussaannds myos 1. lakieh-
dotuksen 21 §:n 1 momenttiin. Taydentavan esityksen sisdltama saantely vaikuttaa olevan pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossaan 12/2019 vp esittaman kannan mukaista. Kuluttaja-asiamie-
hen esityksestda maarattavien seuraamusmaksujen kasittely hallintoprosessuaalisessa jarjestyk-
sessa merkitsee riittdvien oikeusturvatakeiden ja puolustautumisoikeuksiin liittyvien seikkojen
asianmukaista toteutumista seuraamusmaksujen maaraamisessa, ottaen lisaksi huomioon, mita
esimerkiksi oikeudenkayntikulujen jakautumisesta sekda markkinaoikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden kokoonpanosta tdydentavassa esityksessa (s. 7) on lausuttu. Lisdksi on huomat-
tava, ettd alkuperaisen esityksen 1. lakiehdotuksen 13-17 §:ssd@ maksuseuraamusten maaraami-
sen edellytyksena on tahallinen tai tuottamuksellinen kayttaytyminen, mika osaltaan merkitsee,
ettd seuraamukset eivat perustu tuottamuksesta riippumattomaan objektiiviseen vastuuseen.

Taydentavan esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen 22 §:n mukaan markkinaoikeuden seuraa-
musmaksua koskevaan paatdkseen haettaisiin muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Asiassa ei tarvittaisi valituslupaa. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 12/2019
vp (s. 11), ettd muutoksenhaku asiassa tulee voida toteuttaa ilman valituslupaa. Taydentavan
esityksen sisadltama saantely on perustuslakivaliokunnan kannan mukainen. Taydentavan esityk-
sen sisaltaman 1. lakiehdotuksen 22 §:n 2 momenttiin ehdotetaan jatkomuutoksenhakuoikeu-
den symmetrisyyden turvaamiseksi saannostd, jonka mukaan kuluttaja-asiamies saisi valittaa
markkinaoikeuden paatoksesta, jolla markkinaoikeus on hylannyt kuluttaja-asiamiehen esityksen
kokonaan tai osaksi. S4annos on nahdakseni esityksessa (s. 6) mainituista syista perusteltu, mutta
sita saattaisi perustuslain 21 §:ssa turvattuun oikeusturvaan liittyvista syista olla syyta laajentaa
siten, etta kuluttaja-asiamies saisi valittaa markkinaoikeuden paatoksesta myos seuraamusmak-
sun saaneen elinkeinonharjoittajan tai yksityishenkilon eduksi.

Taydentavassa esityksessa (s. 5) todetaan, etta perustuslakivaliokunnan edellyttama saantelyrat-
kaisu johtaa erdisiin nykyiselle oikeusjarjestykselle epatavanomaisiin piirteisiin. Tallaisena seik-
kana pidetdaan esimerkiksi sitd, ettd korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu mitdaan
muuta asiaryhmaa, jossa hallintotuomioistuinlinjassa kasiteltdisiin muutoksenhakuasioina vain
hallinnollisia sanktioita. Lisaksi perustuslakivaliokunnan edellyttamasta saantelymallista aiheu-
tuu taydentdvan hallituksen esityksen mukaan se ongelma, ettd kuluttajasuoja-asioissa seuraa-
musmaksun maardaamista ja kieltoa koskevia asioita ei voida kasitella markkinaoikeudessa yh-
dessa.

Esitysta laadittaessa on sen perustelujen (s. 5-6) mukaan edelld todetun vuoksi harkittu, etta
tulisiko perustuslakivaliokunnan seuraamusmaksusaantelyn edellyttdman muutoksen johdosta
my0s erityisesti kuluttaja-asiamiehen kieltoasiat siirtaa kasiteltavaksi hallintoprosessuaalisessa
jarjestyksessa. Esityksessa paadytaan katsomaan, ettd tdmankaltainen muutos olisi laajuudel-
taan siind maarin mittava, ettd sen toteuttaminen edellyttaisi kaytanndssa oikeudenkaynnista



markkinaoikeudessa annetun lain kokonaisuudistusta eika tallainen ole tdssa yhteydessa mah-
dollista, koska esityksella on liittymakohta EU:ssa annettuun ns. yhteistydasetukseen, joka on
tullut jasenvaltioissa sovellettavaksi 17.1.2020. Esityksessa omaksuttu lahtokohta on siind maini-
tuista syista perusteltu, mutta kuten esityksessa myos (s. 6) todetaan, erityisesti kielto-asioiden
mahdollista siirtamista hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa kasiteltdvaksi on mahdollisesti
jatkossa syyta arvioida uudelleen, jos nyt omaksuttu sdadantelymalli ei osoittaudu toimivaksi.

Koska kuluttaja-asiamiehen esittamia kieltoja ja seuraamusmaksuja kasiteltdisiin eri tuomiois-
tuinprosessissa, muutosesityksen 1. lakiehdotuksen 23 §:n mukaan tuomioistuin voisi lykata seu-
raamusmaksuasian kasittelya, jos toisessa oikeudenkaynnissa on vireilld samaa toimintaa kos-
keva muu asia, jolla voi olla vaikutusta seuraamusmaksuasiassa annettuun ratkaisuun. Ehdotettu
saannds on perusteltu, koska seuraamusmaksun madradaminen saattaa tietyissa tilanteissa olla
osin riippuvainen samaan asiakokonaisuuteen kuuluvan mahdollisen toisen prosessin lopputu-
loksesta.

Kuten edelld on todettu, epatyydyttavana voidaan pitada sitd, ettd taydentdvassa hallituksen esi-
tyksessa ei ole kiinnitetty huomiota kaikkiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
12/2019 vp tekemiin huomioihin. Hallinnollisten maksuseuraamusten maaraamisen edellytyksia
koskevien 1. lakiehdotuksen 13-16 §:n suhteen valiokunta huomautti siita, ettd viranomaisen
seuraamuksen harkintavalta seuraamusmaksun kadyttamisessa ei kdy ilmi sdantelyn sanamuo-
dosta, vaikka alkuperaisen esityksen perustelujen (HE 54/2019 vp, s. 53) mukaan sddntelyssa on
tarkoitus korostaa viranomaisen harkintavaltaa ja seuraamusmaksua olisi tarkoitus kdyttaa vain
vakavimmissa tapauksissa. Nahdakseni tamankaltainen muutos 1. lakiehdotuksen 13-16 §:3an
olisi edelleen valttamatonta toteuttaa ja on valitettavaa, etta sita ei ehdoteta nyt kasilla olevassa
taydentdvassa esityksessd — sen ohella, ettad perustuslakivaliokunnan alkuperdisen esityksen 1.
lakiehdotuksen 6 ja 8 §:sta esittamat muutokset on nahdakseni valttamatta toteutettava.
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