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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista seka
laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain ja eraiden muiden lakien muuttami-
sesta annetun hallituksen esityksen (HE 54/2019 vp) taydentamisesta (HE 10/2020 vp)

Perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan PeVL 12/2019 vp kolme sdatamisjar-
jestyskannanottoa hallituksen esityksesta HE 54/2019 vp, jota tama hallituksen
esitys tdydentdd. Kannanotot kohdistuivat 1. lakiehdotuksen 6 ja 8 §:33n seka 3.
lakiehdotuksen muutoksenhakua koskevaan sdaantelyyn.

1. lakiehdotus: Valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeus (6 §)

Perustuslakivaliokunnan saatamisjarjestyskannanoton mukaan 1. lakiehdotuksen
6 §:dan sisdltyvaa tiedonsaantioikeutta koskevaa saantelya on, yhteistydasetuksen
mahdollistamissa puitteissa, tdsmennettava erikseen luetteloimalla ne yksityisela-
man suojan ytimeen kuuluvat arkaluonteiset tiedot, joita tiedonsaantioikeuden on
tarkoitus kattaa. Tasmentaminen voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla:

a) Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momenttiin lisatdan pykalan 2 momenttia vastaava
saannos tiedonsaantioikeuden ulottumisesta myds muihin, erikseen luetteloitui-
hin rinnastuviin ja yhteistydasetuksessa saddetyn tiedonsaantioikeuden sovelta-
misen kannalta valttamattomiin tietoihin.

b) Tiedonsaantioikeus sidotaan sddannoksessa valttamattomaan asetuksessa saa-
detyn tiedonsaantioikeuden soveltamisen tai sddannoksessa erikseen ja tasmalli-
sesti maaritellyn muun tarkoituksen kannalta.

Taydentavaan hallituksen esitykseen ei sisally 6 §:n muuttamista koskevaa sdan-
nosehdotusta. Esityksen perustelujen mukaan tdsmennys on tarkoitus toteuttaa
alkuperaisen hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa esitetty tdsmentdaminen on joka tapauksessa edellytyksena sille, etta
lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa.

1. lakiehdotus: Kotirauhan suoja (8 §)

Lakiehdotuksen 8 §:n saannosta tulee perustuslakivaliokunnan saatamisjarjestys-
kannanoton mukaan muuttaa siten, ettei siind mahdollisteta tarkastuksen toimit-
tamista sakonuhkaisen rikkomuksen epdilyn perusteella silloin, kun kyse on 4 §:n
1 momentissa tarkoitetusta muusta kuin yhteistydasetuksen soveltamisalaan kuu-
luvasta kuluttajan suojaksi sdddetyn lainsdaadannon noudattamisen valvontaan liit-
tyvasta asiasta.



Taydentavaan hallituksen esitykseen ei sisdlly 8 §:n muuttamista koskevaa saan-
nosehdotusta. Esityksen perustelujen mukaan saanndksen muuttaminen on tar-
koitus toteuttaa alkuperaisen hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa. Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa esitetty sidannoksen muuttaminen on joka tapauk-
sessa edellytyksena sille, etta lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain saata-
misjarjestyksessa.

3. lakiehdotus: Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Muutoksenhaku markkinaoikeuden seuraamusmaksuasiassa tekemadan ratkai-
suun on perustuslakivaliokunnan saatamisjarjestyskannanoton mukaan ohjattava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lisaksi muutoksenhaku seuraamusmaksun maa-
raamista koskevaan paatokseen valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen tu-
lee voida toteuttaa ilman valituslupaa.

Taydentavan hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen mukaan seuraamusmaksun
maaraamista koskevaan markkinaoikeuden paatokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valittaminen markkinaoikeuden paatok-
sestd ei edellytd valituslupaa. Finanssivalvonnan maardaamasta seuraamusmak-
susta saa valittaa hallinto-oikeuteen, joten jatkovalituksen luvanvaraisuus kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ei muodostu ongelmalliseksi. Muutoksenhakua kos-
kevaan lakiehdotukseen ei enaa sisally sdatamisjarjestykseen vaikuttavia nakékoh-
tia.

Tdydentdvdn hallituksen esityksen sisdlto

Taydentavan hallituksen esityksen mukaan sen “tarkoituksena on tehda eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan edellyttamat muutokset alkuperaiseen hallituksen
esitykseen siltd osin kuin ne koskevat seuraamusmaksuasioiden kasittelyjarjes-
tysta. Samalla esitetddn erdiden muiden tdsmennysten tekemista alkuperaiseen
hallituksen esitykseen sisaltyviin sdannoksiin. Muut perustuslakivaliokunnan alku-
peraiseen hallituksen esitykseen edellyttdmat muutokset kuin seuraamusmaksu-
asioiden kasittelyjarjestysta koskevat muutokset on tarkoitus toteuttaa alkuperai-
sen hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa.” (s. 1)

Taydentava hallituksen esitys sisdltaa korjausehdotuksen vain yhteen perustusla-
kivaliokunnan tekemaan saatamisjarjestyshuomautukseen. Sen sijaan kahta
muuta saatamisjarjestyshuomautusta ei lainkaan kasitella taydentavassa hallituk-
sen esityksessa. Niiden edellyttamat muutokset olisi tarkoitus toteuttaa ”alkupe-
raisen hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa” eli ilmeisesti [ahinnd ministe-
rion valiokuntakasittelyssa esittamilla vastineilla.

Taydentavan esityksen sisdltod on tdssa suhteessa aiheellista arvioida siltd kan-
nalta, ettd perustuslain 71 §:n mukaan hallitus voi tdydentaa esitystdan antamalla
uuden tdydentadvan esityksen ennen kuin asiaa valmistellut valiokunta on antanut
mietintonsa. Taydentavan esityksen sisaltoéa tai muotoa ei maaritelld perustus-
laissa ja sama koskee myds varsinaista hallituksen esitysta.



Esityksen tdydentaminen soveltuu perustuslain esitdéiden mukaan tilanteeseen,
jossa hallitus tahtoo omasta aloitteestaan tehda sisaltomuutoksia eduskunnan ka-
siteltavana olevaan esitykseen, mutta arvioi esityksen peruuttamisen ja kokonaan
uuden, korjatun esityksen antamisen epatarkoituksenmukaiseksi (HE 1/1998 vp, s.
121). Taydentdva esitys turvaisi sen, etta asian kasittely eduskunnassa perustuu
riittavan kattaviin perusteluihin ja vaikutusarviointeihin seka julkiseen ja kaikkien
saatavilla olevaan ehdotukseen. Valtioneuvoston tulee turvautua taydentavan esi-
tyksen antamiseen, jos se eduskuntakasittelyn aikana katsoo sen antamisen edel-
lytysten tayttyvan. (Ks. PeVL 65/2018 vp, s. 67-68; PeVL 75/2014 vp, s. 8).

Perustuslakivaliokunta totesi vuoden 2017 sote-lausunnossa (PeVL 26/2017 vp, s.
76) pitdneensa varsin ongelmallisena ja epatyydyttavana sita, ettd hallituksen esi-
tykseen sisaltyvia lakiehdotuksia joudutaan laajasti tdydentamaan ja korjaamaan
eduskuntakasittelyssa. Valiokunta viittasi my0os pitdaneensa valttamattomana ja hy-
vaan lainsaadantotapaan kuuluvana, etta etenkin silloin, kun laajakantoiseen hal-
lituksen esitykseen esitetaan tehtaviksi hyvin merkittavia ja esityksen perusratkai-
suihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu osoitetaan valtioneu-
voston tehtavaksi.

Jo ennen nykyisen perustuslain voimaantuloa perustuslakivaliokunta on pitanyt
ongelmallisena sitd, etta hallituksen lakiesityksen sisallon kannalta hyvin olennai-
nen muutosehdotus oli tehty valtiovarainministerion kirjelmassa, joka oli toimi-
tettu suoraan esitysta kasittelevalle valiokunnalle. Perustuslakivaliokunnan kasi-
tyksen mukaan téllaista kdytannon tarpeista johtuvaa menettelyd on ”vaikea so-
vittaa yhteen valtiosdaantdomme asiaa koskevien saanndsten kanssa. Tallainen kay-
tantd on epasuotavaa seka valtioneuvoston etta eduskunnan kasittelytapojen kan-
nalta.” (PeVL 26/1992 vp)

Taydentavan hallituksen esityksen sisaltda ja laajuutta arvioitaessa on lisaksi pai-
kallaan kiinnittaa huomiota siihen, etta asian vireilletuloa maarittelevan perustus-
lain 39 §:n mukaan lakiehdotus voi tulla eduskunnassa vireille vain siind mainituilla
tavoilla. Sdannoksen perustelujen mukaan asia voidaan ottaa eduskunnassa kasi-
teltavaksi vain, jos se on tullut vireille perustuslaissa tai eduskunnan tydjarjestyk-
sessa saadetylla tavalla (HE 1/1998 vp, s. 91). Taltad kannalta olisi ongelmallista, jos
hallituksen alkuperadisesta esityksesta puuttuisi olennainen osa lakiehdotuksen
saannostekstistad ja sdanndsehdotusten perusteluista.

Eduskunnan tyojarjestyksen 31 §:n mukaan hallituksen esitystd tdydentava esitys
lahetetdan alkuperaista esitysta valmistelevasti kasittelevaan valiokuntaan, jonka
on kasiteltava alkuperdinen esitys ja sitd tdydentdva esitys toistensa yhteydessa.
Myos taydentavalta hallituksen esitykseltd voidaan edellyttaa sisallollista katta-
vuutta erityisesti pykalaehdotusten ja niiden perustelujen suhteen, joskin alkupe-
raiseen hallituksen esitykseen liitdnndisena taydentavan esityksen ei tarvitse sisal-
taad kaikkia varsinaisen hallituksen esityksen elementteja. Sen sijaan pelkastdan
taydentavaa hallituksen esitysta sisallollisesti ja myos uusien pykadlaehdotusten
kannalta olennaisella tavalla taydentava ja laajentava ministerion vastine tai vas-
taava asiakirja ei selvastikdaan tayta naita kriteereita.



Naiden lahtdkohtien mukaan arvioituna voidaan pitda sindansa asianmukaisena,
etta hallitus on nyt taydentanyt esitystaan, ja esittanyt siina varsin hyvin perustel-
lut muutosehdotukset perustuslakivaliokunnan muutoksenhakua koskevan saata-
misjarjestyshuomautuksen johdosta. Kahden muun saatamisjarjestyshuomautuk-
sen kasittelyn jattaminen pois taydentavasta esityksesta on sen sijaan epatyydyt-
tava ratkaisu, joka on ongelmallinen lakiehdotuksen vireillepanoa koskevan perus-
tuslain menettelysaantelyn peruslahtokohtien kannalta. Sille ei ole |6ydettavissa
perusteita mydskaan hyvassa lainsaadantotavassa.

Puuttuvaa kahta sdaatamisjarjestyshuomautusta kasitteleva taydentava hallituksen
esitys turvaisi osaltaan sen, ettd lakiehdotuksia voidaan kasitella eduskunnan tyo-
jarjestyksen 32 §:n mukaisesti lahetekeskustelussa. Lisaksi esityksen kasittely pe-
rustuisi riittavan kattaviin perusteluihin ja vaikutusarviointeihin seka julkiseen ja
kaikkien saatavilla olevaan ehdotukseen, josta kayvat ilmi myos ehdotetut uudet
pykalamuotoilut. Nailta osin hallituksen arviointi sddannésmuutosten perustuslain-
mukaisuudesta on niin ikddan perusteltua esittaa taydentavassa hallituksen esityk-
sessd, jonka antamisen edellytysten voidaan katsoa tassa tapauksessa tayttyvan.

Taydentavaa hallituksen esitysta koskevat yleiset vaatimukset on aiheellista koh-
distaa erityisesti periaatteellisesti tarkeisiin ja/tai laajamittaisiin muutoksiin tai
taydennyksiin alkuperdiseen hallituksen esitykseen sekda muutoksiin, jotka ovat
perustuslain kannalta olennaisia. Naiden vaatimusten ei voida katsoa estavan te-
kemasta eduskuntakasittelyssa erilaisia suppeampia muutoksia ja tadydennyksia tai
teknisia korjauksia hallituksen esitykseen. Niita voivat aiheuttaa Iahinna kansan-
edustajien ehdotukset, asiantuntijakuulemiset ja ministerididen vastineet.



