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HE 10/20 vp laiksi kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista
seké laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain ja eréiden

muiden lakien muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 54/2019 vp)
tdydentdmisesta

Nyt  késiteltavand  oleva hallituksen  tdydentdva  esitys  koskee
perustuslakivaliokunnassa melko vastiké&an esilld ollutta asiaa sikali, ettd valiokunta
on viime marraskuussa antanut talousvaliokunnalle lausunnon siitd hallituksen
esityksestd (pevl 12/19 vp;HE 54/19 vp), jota tdydentdvéstd esityksestd nyt on
kysymys. Lausunnossaan valiokunta katsoi, ettd tehtyja lakiehdotuksia oli kolmessa
asiassa muutettava, jotta ehdotukset voitaisiin  kasitellda tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Kun taydentdvastd esityksestda nyt pyydetaan
perustuslakivaliokunnan lausuntoa, on valiokunnan lahtdkohtaisena PL 74 8:n
mukaisena tehtdvdana lausua tdydentévassa esityksessa tehtyjen lakiehdotusten —
oikeammin tdssd tdydentdvissa esityksessd ja “alkuperdisessd ” esityksessad tehtyjen
lakiehdotusten muodostaman kokonaisuuden - perustuslainmukaisuudesta.
Kéytannossd valiokunnan tehtavaksi voisi tallaisessa tilanteessa rajautua lahinné sen
tarkastelu, onko tdydentdvédssd esityksessa ehdotetuissa muutoksissa otettu
asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossaan edellyttdmat,
saatamisjarjestykseen vaikuttavat muutokset.  Téllaista tarkastelua rajoittaa tassé
tapauksessa kuitenkin se, ettd vaikka taydentdvan esityksen tarkoitukseksi
nimenomaan ilmoitetaan “tehdd eduskunnan perustuslakivaliokunnan edellyttamat
muutokset alkuperdiseen hallituksen esitykseen” tdhdn on heti liitetty rajaus siltd
osin kuin ne koskevat seuraamusmaksuasioiden  kisittelyjarjestystd”.

Perustuslakivaliokunnan esittdamista huomautuksista kahta ei siten kasitella
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tdydentévassa esityksessa. - Tarkastelen seuraavassa muutoksia, joita tassé kohden on
tdydentdvéssa esityksesséd ehdotettu. Lopuksi esitdn vield joitakin valiokunnan
valtiosdantooikeudellisten huomautusten huomioon ottamiseen ja taydentaviin
esityksiin yleensa liittyvia nakokohtia.

Asiassa viime syksynd antamassaan lausunnossa valiokunta tarkasteli varsin
perusteellisesti seuraamusmaksujen maaraamista (pevl 12/19 vp, s. 7- 11). Lopuksi
valiokunta totesi:

“Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd seuraamusmaksuasiat on késiteltdva
markkinaoikeudessa hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa. Taméa prosessilaji
vastaa muun muassa Kilpailu- ja hankintaoikeudellisten seuraamusmaksujen
kasittelyssa sovellettavaa oikeudenkédyntimenettelyd, ja silla voidaan valttaa
elinkeinonharjoittajan oikeusturvaan ja puolustautumisoikeuksiin kohdistuvat
ongelmat. Tallaisen muutoksen tekeminen 3. lakiehdotukseen on edellytyksené
sille, ettd se voidaan késitelld tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessa.

Taman  Kkésittelyjarjestystda markkinaoikeudessa koskevan edellytyksen liséksi
valiokunta totesi muutoksenhakumenettelysté:

”Ylin tuomiovalta hallintolainkdyttoasioissa kuuluu perustuslain 99 8:n 1
momentin  mukaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle.  Muutoksenhaku
markkinaoikeuden seuraamusmaksuasiassa tekemé&&n ratkaisuun on siten
ohjattava korkeimpaan hallinto-oikeuteen....... Kun otetaan huomioon
lakiehdotuksen maaritteleman hallinnollisen rangaistusseuraamuksen ankaruus,
muutoksenhaku sen madrdamista koskevaan péaatokseen valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulee voida toteuttaa ilman valituslupaa.
Tallaisten muutosten tekeminen 3. lakiehdotukseen on edellytyksena sille, ettd
se voidaan kasitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.”

Hallituksen tdydentdvassa esityksessé on selostettu tdydentdvan esityksen valmistelua
ja késitelty sitten varsin yksityiskohtaisesti muutoksia, joita seuraamusmaksuasioiden
késittelyjarjestykseen ehdotetaan perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta (HE
10/2020 vp, s. 5 —8). En tarkastele esitettyja perusteluja enempaa. Totean kuitenkin,
ettd perusteluissa katsotaan perustuslakivaliokunnan edellyttdmasté toteutuksesta
seuraavan “erditd nykyiselle oikeusjarjestykselle epdtavanomaisia piirteitd” ja
tuodaan esille joitakin téllaisia piirteitd, kuten “se ongelma, ettd kuluttajansuoja-
asioissa seuraamusmaksun maaraadmisté ja kieltoa koskevia asioita ei voida késitella
markkinaoikeudessa yhdessd”(s. 5). Tdydentdvaidn esitykseen sisdltyvistd

lakiehdotuksista voidaan tassé kuitenkin todeta seuraavaa.
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”Alkuperdisen” esityksen 1. lakiehdotuksena olevan ehdotuksen laiksi
kuluttajansuojaviranomaisten eréistd toimivaltuuksista 21 8:n s&&nnds koskee
seuraamusmaksun madradmistd. Tahan sddnnokseen ehdotetaan nyt mm.
nimenomaista maaraystd, jonka mukaan seuraamusmaksun méaardamista koskeva
asia kisitellddn markkinaoikeudessa noudatttaen, mitd oikeudenkédynnistd
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetdan”.  Saman lain 22 §:d4n, joka
koskee muutoksenhakua markkinaoikeuden paatokseen, ehdotetaan néin kuuluvaa 1
momenttia: “Markkinaoikeuden seuraamusmaksua koskevaan piditokseen haetaan
muutosta  valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asiassa ei tarvita
valituslupaa.” Alkuperdisen” esityksen 3. lakiehdotuksena oleva ehdotus koskee
oikeudenk&ynnistd markkinaoikeudessa annetun lain muuttamista. Lain kilpailu- ja
valvonta-asioina kasiteltavia asioita koskevaan 1 luvun 2 8§:44n ehdotetaan nyt 2
momenttiin lisattavéksi uutta 5) kohtaa, jonka mukaan kilpailu- ja valvonta-asioina
kasitellddn myos kuluttajansuojaviranomaisten eréistd toimivaltuuksista annetussa

laissa tarkoitetut kuluttaja-asiamiehen esitykset seuraamusmaksun maaraamisesta.

Taydentdvassa esityksessd nyt ehdotetut muutokset, jotka koskevat seuraamusmaksun
méaardédmisesséd noudatettavaa menettelyd ja muutoksenhakua seuraamusmaksua
koskevaan paatokseen, vastaavat n&hddkseni sitd, mitd perustuslakivaliokunta
lausunnossaan piti ko. asioissa edellytyksend tavallisen lainséatamisjarjestyksen

kayttamiselle.

Taydentdvissi esityksessd ehdotetut “muut tismennykset” aikaisemman esityksen
sisaltdmiin sédannoksiin eivat - pikaisen lukemisen perusteella — ndyta sisaltavan

valtiosaantoikeudellisesti merkittavia ehdotuksia.

Perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan kaksi muutakin kohtaa, joissa ehdotuksen
muuttaminen oli edellytyksena tavallisen lainsaatamisjarjestyksen kayttamiselle.
Néiden, tiedonsaantioikeutta ja kotitarkastusoikeutta koskevien kohtien osalta
taydentévan esityksen perusteluissa todetaan (s.,4):

“Muut perustuslakivaliokunnan alkuperdisiin lakiehdotuksiin edellyttimat
muutokset  kuin  seuraamusmaksuasioiden  késittelyjarjestystda  koskevat
muutokset on tarkoitus toteuttaa alkuperdisen hallituksen esityksen késittelyn
yhteydessd.”

Asiassa saattaa herattdd huomiota se, ettd taydentdvassa hallituksen esityksessd, jossa
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keskeisessa asemassa ovat perustuslakivaliokunnan yhden saatamisjarjestyslausuman
vuoksi lakiehdotuksiin tehtdvat muutokset, samalla jatetddn kahden muun téllaisen
lausuman edellyttdmat muutokset késiteltavaksi

muussa yhteydessd.  Jos noudatettua menettelyd halutaan arvioida , on merkitysta
ilmeisesti sekd  tdydentdvia esityksia etta perustuslakivaliokunnan

saatamisjarjestyslausumien huomiooon ottamista koskevilla yleisilla nakokohdilla.

Kun taydentdavia hallituksen esityksid koskenut s&&nnds otettiin - uutuutena —
nykyiseen perustuslakiin (PL 71 8§), todettiin perustuslakiesityksessa sadnnoksen
tarkoituksesta mm.(HE 1/98 vp, s. 121):

”Uudella tdydentimismenettelylld luotaisiin hallitukselle mahdollisuus muuttaa
eduskunnalle jo annettua esitysta uudella, tdydentavalla esityksella. Esityksen
tdydentdminen soveltuisi tilanteeseen, jossa hallitus tahtoo omasta aloitteestaan
tehda siséltomuutoksia eduskunnan kaésiteltdvana olevaan esitykseen, mutta
arvioi esityksen peruuttamisen ja kokonaan uuden, korjatun esityksen antamisen
epatarkoituksenmukaiseksi.  Ainoa  nykyisten  perustuslakien  tuntema
menettelymuoto tallaisessa tilanteessa on esityksen peruuttaminen ja uuden
esityksen antaminen. Kéaytdnnossa hallitus, tai yleensé esitteleva ministerio,
tekee kuitenkin muutosehdotuksia suoraan asiaa késittelevalle valiokunnalle.
Menettely ei sovellu hyvin yhteen valtiosddnnon periaatteiden kanssa silloin,
kun on kyse hallituksen omasta aloitteestaan tekemisté laajoista siséllollisista
muutosehdotuksista. Menettelyssé sivuutetaan hallituksen esityksen antamiseen
perustuslakien mukaan osallistuvat toimielimet ja eduskunnan taysistunto.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota menettelyn
ongelmallisuuteen (PeVL 26/1992 vp).”

(Perustuslakivaliokunta ei mietinnéssdédn (pevm 10/98 vp) kasitellyt tata
sédannosta.)

Sitaatin  lopussa mainitussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa todettiin
kaytanndssa esiintyneistd ko. menettelyista (pevl 26/92 vp, s. 2):

”Valiokunta on lopuksi arvioinut kisiteltdvind olevassa asiassa noudatettuja
menettelytapoja siltd osin kuin hallituksen lakiesityksen siséllon ja koko
talousarvioesityksenkin kannalta hyvin olennainen muutosehdotus on tehty
valtiovarainministerion kirjelmassd, joka on toimitettu esitystd kasittelevélle
valiokunnalle, oikeastaan sen jaostolle. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan tallaista kdytdnnon tarpeista johtuvaa menettelyd on vaikea sovittaa
yhteen valtiosd&ntomme asiaa koskevien saannosten kanssa. Téllainen kaytanto
on epésuotavaa seké valtioneuvoston ettd eduskunnan kasittelytapojen kannalta.
Esimerkinomaisesti voidaan mainita, ettd téallainen menettely syrjayttaa
eduskunnan taysistunnossa kéytdvan ns.ldhetekeskustelun ja vahentda
valtioneuvoston oikeuskanslerin mahdollisuuksia harjoittaa laillisuusvalvontaa
valtioneuvostossa.”

Lainattujen kannanottojen keskeisend sisaltona on yhtaalta se, etta tdydentdva esitys
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on hallituksen oma-aloitteisesti kaytettdva keino tilanteissa, joissa eduskunnassa jo
késiteltdvana oleviin ehdotuksiin halutaan sisallollisesti merkittdvia muutoksia ja
aiemman esityksen peruuttamista ja uuden esityksen antamista pidetaan tarpeettoman
raskaana menettelynd, ja toisaalta se, ettd merkittavid sisallollisia muutoksia
eduskunnassa kasiteltdvana oleviin ehdotuksiin ei pitéisi pyrkida aikaansaamaan
hallituksen/ministerion suorilla yhteydenotoilla valiokuntiin, vaan olisi jo kasittelyn
julkisuuden vuoksi kaytettdva tdydentdvaa esitysté.

Myos sellaisiin lakiehdotusten sisaltéa koskeviin muutoksiin, joita eduskunnassa
tehdadn perustuslakivaliokunnan yksinkertaisen lainsaatdmisjarjestyksen edellytyksia
koskevien kannanottojen vuoksi, voi tietysti liittyd myds poliittisten tekijoiden
vaikutusta esim. valinnoissa erilaisten toteutusvaihtoehtojen valilla. Muutosten
tekemisen painopiste ei talloin kuitenkaan ole poliittisissa nakokohdissa, vaan
perustuslain noudattamisessa, kaytdnnossa juuri niiden vaatimusten toteuttamisessa,
joita  perustuslakivaliokunta ~ on  sdatdmisjérjestyslausumissaan  esittényt.
Eduskunnassa kasiteltdvand olevien lakiehdotusten sadnndsten muuttaminen
perustuslakivaliokunnan osoittamalla tavalla perustuslainmukaisiksi ei siten
lahtokohtaisesti ole sellainen (poliittisesti mahdollisesti kiinnostava ) asia, jonka —
em.lausuntoa pevl 26/92 vp seuraten — tulisi voida olla l4hetekeskustelun tai

oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan kohteena.

Ne né&kokohdat, joita voidaan esittdé sen tueksi, ettd hallituksen/ministerion taholta
eduskuntaan toimitetut ehdotukset sisallollisesti merkittaviksi muutoksiksi
eduskunnassa kasiteltdvana oleviin lakiehdotuksiin olisi toimitettava eduskuntaan
hallituksen taydentdvan esityksen muodossa, eivat siten oikein sovellu
muutosehdotuksiin, jotka ainakin ensi sijassa koskevat ko. lakiehdotusten saattamista
perustuslakivaliokunnan osoittamalla tavalla perustuslainmukaisiksi. Voidaan ehka
sanoa niinkin , ettd mitkddn merkittdvat periaatteelliset syyt eivat ole téssa
edellytténeet sitd, ettd perustuslakivaliokunnan seuraamusmaksuja koskeviin
jarjestelyihin  edellyttdmien muutosten eduskunnassa (mietintdvaliokunnassa)
késittelemista varten annetaan tdydentdva esitys tai muutokset ainakin otetaan

késiteltavéksi (muutenkin ehkd annettavassa) taydentdvéssa esityksessa.

Menettelytavat tilanteissa, joissa perustuslakivaliokunta on sadtdmisjarjestyasiana

edellyttdnyt muutoksia kasiteltavaan lakiehdotukseen, voivat tietysti asian laadun
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mukaan vaihdella. Menettelyvaihtoehtojen havainnollistamiseksi voidaan tassé viitata
eraéseen tapahtumainkulkuun vuoden 2005 valtiopéivilla. Lausunnossaan, joka koski
hallituksen esitystd puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 4 8:n
muuttamisesta, perustuslakivaliokunta katsoi, ettd lakiehdotus voitiin kasitella
tavallisen lain séatamisjarjestyksessa vain jos valiokunnan ko. 4 §:std tekemét
valtioséantoikeudelliset huomautukset otettiin asianmukaisesti huomioon (pevl 10/05
vp;12.4.2005). Mietintdvaliokuntana toiminut hallintovaliokunta pyysi kuukautta
my6hemmin (12.5.2005) perustuslakivaliokunnalta lausuntoa siitd, voitiinko
lakiehdotuksessa

“tarkoitettu séantely toteuttaa tavallisen lain s&&tamisjarjestyksessa pyynnon
liitten& olevan sis&asiainministerion 9.5.2005 hallintovaliokunnalle osoittaman
kirjelmén pohjalta.” (pevl 23/05 vp)
Valiokunnan tdman johdosta antamassa uudessa lausunnossa kasiteltiin suoraan
ministerion  Kirjelmé&ssd ehdotettuja  s&annoksia ja ministerion  kirjelmén
sdédnnosehdotukset otettiin valiokunnan lausunnon liitteeksi. Valiokunta paatyi pienin
tarkennuksin katsomaan, ettd ministerion kirjelmédn mukaiset sdénnokset voitiin

kasitelld tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa (pevl 23/05 vp).

Miten erilaisiin  menettelyvaihtoehtoihin  sitten  tulisi  suhtautua, kun
mietintdvaliokunta on saanut perustuslakivaliokunnalta tiedon, ettd lakiehdotuksen
muuttaminen tietylld tavalla on saatamisjarjestyskysymys? Tulisiko tavoitella sit4, etta
hallitus  kasittelisi tarvittavia muutoksia taydentdvassa esityksessa tai sitd, ettd
ministeriostd/hallituksesta saataisiin vapaammin muodoin valmisteluapua muutosten
tekemiseen tai tulisiko mietintdvaliokunnan valmistella tarvittavat muutokset omana
toimintanaan? Paljon tietysti riippuu edellytettyjen muutosten vaativuudesta. Voi
olla esimerkiksi tilanteita, joissa edellytettyjen muutosten vaativuuden vuoksi on
mietintévaliokunnan perusteltua  pyrkia kayttdmaan hyvaksi myos
ministeriostd/hallituksen piiristd saatavissa olevaa sektorin ja lainvalmistelun

asiantuntemusta.

Menettelytavan valinnassa on mielestani kuitenkin periaatteellisesti tarkeaa se, etta
eduskunnassa kaésiteltdvien ja eduskunnassa sisalloltddn péaatettdvien lakien
perustuslainmukaisuuden valvonta kuuluu viime kadessé eduskunnalle — sen elimille
ja menettelyille. Tama tietysti koskee myos sitd eduskunnassa tapahtuvan valvonnan

potentiaalisesti  herkk&4  vaihetta, jossa  huolehditaan siita , ettd
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perustuslakivaliokunnan tekemét “valtiosddntdoikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon”. Huolenpito siitd, ettd perustuslakivaliokunnan
huomautukset tulevat asianmukaisesti huomioon otetuiksi ja siit4, milla tavalla tdma
tapahtuu, ei ole hallituksen tai ministerididen ja niiden virkakoneiston asia, vaan
kuuluu yleisesti eduskunnalle ja erityisesti mietintovaliokunnalle ja tarvittaessa
perustuslakivaliokunnalle (, joka voi edellyttaa huomautustensa johdosta
mietintévaliokunnassa kaavailtujen muutosten toimittamista viela tarkastettavaksi
perustuslakivaliokuntaan). Eduskunnan harjoittamaan valvontaan kohdistuvan

luottamuksen kannalta on tassa kohden merkittdvaa myos se, milta asiat nayttavat.

Jos halutaan painottaa eduskunnassa tapahtuvan perustuslainmukaisuusvalvonnan
riippumattomuutta , ei tdydentévaa hallituksen esitystd, jonka keskeisena sisalténé on
perustuslakivaliokunnan  esittdmien  valtiosaantdoikeudellisten  huomautusten
huomioonottaminen, voida pitdd optimaalisena menettelynd. Kun kyseessa tallgin
joka tapauksessa on hallituksen esityksen muodossa ja arvovallalla ja ainakin
muodollisesti hallituksen aloitteesta eduskuntaan saatettu ehdotus lakiteksteiksi, on
hyvinkin  mahdollista, ettd taydentavdn esityksen ko. o0saa ei mielletd
pelkéstddn ’valtiosddntdoikeudelliseksi harjoitukseksi 7, vaan  siind nihddin
myo0s “poliittisiin” - laajassa mielessd — nakokohtiin liittyvid valintoja. Kun kysymys
on perustuslakivaliokunnan esittdmien valtiosadntdoikeudellisten huomautusten
huomioon ottamisesta, ei asiaa koskevassa paatoksenteossa oikeastaan pitaisi olla

mit&én sijaa kysymykselld, hyvaksytdanko hallituksen esittdmé lakiehdotus vai ei.

Sellainen  menettely, jossa perustuslakivaliokunnan valtiosdantéoikeudelliset
huomautukset vastaanottanut mietintdvaliokunta turvautuu huomautusten kasittelyssa
ministeriéstd ~ saatavaan  apuun, merkinnee  kaytdnndssé  yleensa
asiantuntemuspainotteista, ministerion virkakoneistolta saatavaa apua. Téllainen apu
VOI ké&ytannossa néhtavasti toteutua perustuslainmukaisuusvalvonnan

riippumattomuuden kannalta varsin ongelmattomasti.

Kun hallituksen tdydentivassd esityksessd  késitellddn perustuslakivaliokunnan
esittdmistd valtiosaantooikeudellisista huomautuksista vain yht4d , on menettelyyn
kaytannosséd ehkd myotavaikuttanut se, ettd seuraamusmaksuasioiden

kasittelyjarjestystd koskevilla huomautuksilla oli erityistuomioistuinten asemaa ja
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muutoksenhakujen jarjestdmista koskevien linjausten kannalta jéarjestelmévalintoihin
liittyvad, laajempaa kiinnostavuutta, kun taas tiedonsaantioikeuksia ja kotirauhan
suojan piiriin ulottuvia tarkastuksia  koskevien huomautusten voitiin katsoa
kohdistuvan rajattuihin, valtiosdantdoikeudellisen hienosaadon kysymyksiin vailla
laajempaa kiinnostavuutta. Edell& esitetyt nakokohdat puhuisivat ldhinna sita vastaan,
ettd perustuslakivaliokunnan téllaisia huomautuksia olisi konkreettisesti késitelty
hallituksen taydentavan esityksen tasolla ja muodossa. Pelkéstdan se seikka, etta
hallitus kuitenkin on ottanut asiakseen késitelld yhtd perustuslakivaliokunnan

huomautuksista taydentavassa esityksessd, ei tassé suhteessa juuri vaikuta asiaan.



