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Lakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys HE 6/2020 vp eduskunnalle vankeusaikaisen rikollisuuden
estamisen ja  laitosturvallisuuden  yllapitamisen  tehostamista  koskevaksi
lainsaadanndksi

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian asiantuntijan kirjallista lausuntoa ylla mainitusta hallituksen
esityksesta.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.
Yleista

Esityksessa esitetddn tdsmennyksia Rikosseuraamuslaitoksen
toimivaltuuksiin ja rekisterereiden tietosisaltoon siten, ettd ne
vastaisivat nykyistd peremmin Rikosseuraamuslaitokselle laissa
asetettuja tehtdvid. Lisdksi Rikosseuraamuslaitoksen tiedon
luovuttamista koskevia saannoksia muutettaisiin siten, etta poliisi tai
muu  esitutkintaviranomainen voisi nykyistd paremmin saada
Rikosseuraamuslaitokselta tehtaviensa hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.
Lisaksi ehdotetaan, etta Rikosseuraamuslaitos voisi osallistua poliisin,
Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteisen rikostiedusteluyksikon (PTR-
yksikkd) toimintaan.

Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen antoi 28.8.2019 lausunnon
(EOAK/3803/2019) Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin yhteistyota
koskevan tyoéryhman mietintoén (mietintéja ja julkaisuja, 2019:36),
johon hallituksen esitys pohjautuu. Hallituksen esitysté laadittaessa on
hyvin huomioitu lausunnossa esitetyt huomiot ja kasitykset.

Esityksessa esitetddn myods sellaisia muutoksia ja tdsmennyksia
vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin, jotka eivat liity edella mainittuun
asiaan ja sita koskevaan mietintéon.

Rikosseuraamuslaitoksen toimivalta ja rikosten selvittaminen

Rikosseuraamuslaitoksen tehtaviin kuuluu rangaistusten
taytantdonpanoon ja esitutkinnan turvaamiseen liittyvia tehtavia seka
rikosten tekemisen estdminen vankeusaikana. Rikosten selvittdminen
kuuluu taas poliisile ja  muille  esitutkintaviranomaisille.
Rikosseuraamuslaitoksen omaan toimivaltuuspohjaan  nahden
voimassaolevan vankeuslain toimivaltuussaannokset esimerkiksi
vankien kirjeenvaihtoa, puheluita ja sahkdistad viestintda koskevissa
saannoksissa ovat ongelmallisia, koska niissa puhutaan rikoksen



selvittamisesta.

Viranomaisen tulee kayttdd vain omalle tehtavaalueelleen kuuluvia
toimivaltuuksia (PeVL 35/2008). On perusteltua, ettd vankeuslaissa ja
tutkintavankeuslaissa saadetyt valvonta- ja tarkastustoimivaltuudet
saadetaan vastaamaan viranomaisten tehtavanjakoa ja
Rikosseuraamuslaitokselle s&éadettyjd tehtavia. Vastaava muutos
ehdotetaan tehtavaksi myaos Rikosseuraamuslaitoksen
turvallisuustietorekisteria koskevaan pykalaan.

Hallituksen esityksessd ei kuitenkaan ehdoteta  muutosta
kirjeenvaihdon Iukemisesta ilmoittamista koskeviin sdanndksiin
(vankeuslain 12 luvun 2 a § ja tutkintavankeuslain 8 luvun 2 a 8), vaan
niiden mukaan lukemisesta ilmoittamisen lykkdamisen perusteena
voisi edelleen olla rikoksen selvittaminen. Esityksesta ei ilmene
perustetta sithen, miksi vastaavaa muutosta ei tehtéisi myos kyseisiin
pykaliin.

Henkilonkatsastus rikosten selvittamiseksi

Hallituksen esityksessa poikkeuksena on myds henkildnkatsastus.
Henkilonkatsastus voitaisiin jatkossakin tehd& ainoastaan rikoksen
selvittamisen perusteella, kun vankeuslain 16 luvun 6 §:&an ja
tutkintavankeuslain 11 luvun 6 8:4an ei esitetd muutosta.

Hallituksen esityksessa asiaa on perusteltu silla, ettd kyseisten lakien
esitbissa on viitattu henkilonkatsastusta koskevan saantelyn osalta
vastaavuuteen sen kanssa, mita pakkokeinolaissa on séaadetty, mista
syysta rikoksen selvittamista toimenpiteen perusteena voidaan
edelleen pitdd perusteltuna (s. 23-24). Perustelu on itsessaan
johdonmukainen. Kaytdnnéssa henkilonkatsastuksessa on kyse
huumausaine-epdilyistd. Huumelbydoksista tehdaan rikosilmoitus
esitutkintaviranomaiselle, joten sinansa rinnastusta rikoksen
selvittdmistd koskevaan pakkokeinolakiin ei ole pidettava asiallisesti
vaarana.

Aikaisempaa esity6lausumaa ei silti voitane pitaa ainakaan erityisen
merkityksellisena perusteena sille, miksi henkilénkatsastusta koskeviin
saannoksiin ei voitaisi tehdé vastaavaa rikoksen selvittdmis -elementin
poistavaa muutosta kuin muihin edella todettuihin saannoksiin.

Henkilonkatsastukseen voi siséltya varsin syvalle meneva puuttuminen
perustuslain 7 8:ssa turvattuun henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen: kyse on yleensa rontgentutkimuksesta ja/tai
perasuolen tai emattimen tutkimisesta. Henkilonkatsastuksella ja
eristamistarkkailulla on yhteys toisiinsa. Henkilonkatsastus maarataan
usein tehtavaksi ennen eristamistarkkailuun sijoittamista tai joissakin
tapauksissa eristamistarkkailun aikana. Henkilonkatsastuksen on
arvioitu olevan syvemmin henkil6kohtaista koskemattomuutta
loukkaava toimi kuin eristdmistarkkailun.

Saadettdessa vankilan toimivallasta paattdd henkilonkatsastuksen
maaraamisesta (HE 10/1998, LaVM 17/1998 ja PeVL 12/1998)



lahtokohtana oli se, ettd toimenpidekynnyksen tulee olla riittavan
korkea.

N&ahdakseni rikoksen selvittamiseen liittyvan viittauksen poistaminen
henkilonkatsastuksesta olisi mahdollista sailyttaen samalla riittavan
korkea toimenpidekynnys. Aikaisemmin oikeusministerion tyoryhma
(OMML 2019:36) esitti sindnsa  perustellusti rikoksen
selvittdmisperusteen  poistamista, mutta samalla vahemman
perustellusti toimenpidekynnyksen madaltamista ja
henkilonkatsastuksella etsittdvien aineiden tai esineiden alan
merkittavdd laajennusta (kaavaillun saanndksen sanamuoto olisi
mahdollistanut toimenpiteen mink& tahansa vankilassa kielletyn aineen
tai esineen kuljettamisepéilyn perusteella; ndhdékseni kyseen tulisi olla
vakavaa vaaraa aiheuttavan aineen tai esineen salakuljetusepailysta).

N&hdakseni vankeuslain  systematiikkaa ja perusoikeuksien
rajoittamisedellytyksia voidaan toteuttaa paremmin saantelymallilla,
joka irtautuisi rikoksen selvittamisperusteesta, ja kiinnittyisi nykyisella
toimenpidekynnykseen (todennékdiset syyt epailla).

Henkilonkatsastuksen edellytys voitaisiin - muotoilla perustuvan
epailyyn siita, etta tutkintavangilla tai vangilla on vankilassa tai sinne
tullessaan kehossaan vankeuslain 9 luvun 1 8:n 1 tai 2 momentissa
tarkoitettuja kiellettyja aineita tai esineitd, jotka ovat omiaan
aiheuttamaan vakavaa vaaraa vankilaturvallisuudelle tai hengelle tai
terveydelle.

Toinen vaihtoehto olisi, ettd henkilonkatsastusta koskevasta
saanndksesta jatettaisiin pois "rikoksen selvittdminen”, jolloin se olisi
muodossa, vangille voidaan tehda henkilonkatsastus, jos vankia
todennakoisin  syin epaillaan rikoksesta, josta saadetty ankarin
rangaistus on enemman kuin kuusi kuukautta vankeutta, tai
huumausaineen  kayttorikoksesta.  Toimenpiteen tarkoitukseksi
voitaisiin rikoksen selvittamisen sijaan saatad vankilan jarjestysta tai
turvallisuutta uhkaavan vaaran torjumiseksi. Tassa vaihtoehtoehdossa
henkilonkatsastuksen kynnys ja edellytys sdilyisi kdytannéssa samana
kuin nykyisinkin.

Tekninen valvonta vankilassa

Teknisestd valvonnasta vankilassa esitettddn uutta saannosta
vankeuslain 16 luvun 1 a 8:8an ja siind tasmennettaisiin nykyista
saantelya siita, milla edellytyksilla ja missa tiloissa teknista valvontaa
voidaan kayttaa. Esityksessa on rajattu teknisen valvonnan
ulkopuolelle vankien asuinsellit, WC-tilat, pukeutumistilat ja muut
vastaavat paikat. Tekninen valvonta kasittaisi kuvan katselun ja
tallentamisen, mutta siihen ei sisaltyisi mahdollisuutta &aanen
kuuntelemiseen eika tallentamiseen.

Esitys on perusteltu ja siind on kyse lahinna vallitsevan nykytilan
lakitasoisesta kodifioinnista.

Oikeusasiamiehen ratkaisuissa (esim 4252/4/08 ja 360/4/09) on



katsottu, ettd vankien riisuttamisia siséltavia tarkastuksia ei tulisi
myoskaan tehda kameravalvonnassa. Asiassa voisi olla perusteltua
harkita, tulisiko esitysta tarkentaa myods kyseiseltd osin. Jos asiasta
saadettaisiin, niin kohta voisi olla ehk& paremmin kyseisen tarkastusta
koskevan sdannoksen yhteydessa.

Maksukortin kaytdn valvonta

Vangille haltuun annettavan Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyman
maksukortin  kéytdn valvonnasta esitetddn uutta saannosta
vankeuslain 9 luvun 3 a §:aan ja tutkintavankeuslain 5 luvun 3 a §:aan.
Maksukortin  kdytbn valvonta olisi kaksiosaista. Esityksessa
maksukorttitilin tilitapahtumien valvontaa perustellaan silla, etté se olisi
valttamatonta sen varmistamiseksi, ettei maksukorttia voisi kayttaa
rikolliseen toimintaan tai vankilaturvallisuutta vaarantaen. Hallituksen
esityksen mukaan (s. 19) vankiloissa on esimerkiksi havaittu
tapauksia, joissa vankien tileilla on liikkunut tietylla aikavalilla
huomattavan suuria summia rahaa pienina tilisiirtoina ja vaikuttaa
iimeiseltd, ettd naissa tapauksissa kyse on ollut vankilassa
tapahtuvasta huumekaupasta.

Esityksen mukaan kaikkien vankien maksukortin maksuliikennetta
voitaisiin valvoa poikkeavien maksutapahtumien valvomiseksi. Jos
valvonnassa  havaittaisiin ~ tavanomaisesta  maksuliikenteesta
poikkeavia maksutapahtumia tai jos se on muusta syysta tarpeen,
voitaisiin tehda tapauskohtainen pé&atés maksukorttitapahtumien
valvonnasta. Esityksessa maksukortin kayton valvonnan edellytykset
on siten asetettu varsin alhaiselle tasolle.

Kaytettavissa olevien tietojen perusteella vaikuttaa siltd, etta vankien
kayttoon annettavassa maksukortissa on kyse tavanomaisesta
maksukortista, jollaisia myonnetaan ja kaytetdan vankilan
ulkopuolellakin. Vankilan maksukortin valvontaoikeuden tarvetta
arvioitaessa on huomioitava, etta suljetussakin vankilassa olevalla
vangilla voi taysin vapaasti olla vankilan ulkopuolisia tileja ja
rahaliikennetta. Siten ei liene kovin todennakoista, etta juuri vankilan
kayttoon antamaan maksukorttiin liittyvaa tilia kaytettaisiin ainakaan
suuremmassa maarin mahdollisten vankeusaikaisten rikosten teon
yhteydessa eika sen valvonnalla siten voitane estda kuin varsin
rajoitetusti  mahdollista vankeusaikaista rikollisuutta. En ole
vakuuttunut siita, etta Rikosseuraamuslaitokselle esitetty maksukortin
valvontaoikeus olisi valttAmatonta.

Saantelytarpeen arvioinnissa on nahdakseni otettava huomioon myos
perustuslakivaliokunnan pankkisalaisuuden osalta tekema linjamuutos
(PeVL 48/2018 vp). Aikaisemmin perustuslakivaliokunta oli katsonut,
ettd pankkisalaisuus ei ole yksityiselaman ydinalueeseen kuuluva
seikka. Nyttemmin linjana on, ettd luonnollisen henkilén
yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat  yksityiselaman  suojan
ydinalueelle  kuuluviin  arkaluonteisiin  tietoihin.  Viranomaisten
tietojensaantioikeuden ja tietojenluovuttamismahdollisuuden osalta
hyvin valjia ja yksil6imattomid tietojensaantioikeuksia ei ole pidetty
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_48+2018.aspx

valttamattomyyskriteeriin. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etta
hallituksen esityksessa eritellddn riittavalla seikkaperéisyydella ne
syyt, joiden vuoksi henkiltietojen kasittely katsotaan lakiehdotuksessa
valttamattomaksi.

Esityksen mukaan paatds maksukorttitilin valvonnasta voidaan tehda
enintd&n kuukauden maaraajaksi. Esityksesséa on jaanyt epéaselvaksi,
milta ajalta tietoja voidaan valvoa, eli koskeeko valvonta p&aatbksen
jalkeisen kuukauden aikaa vai myods paatosta edeltdvid tietoja
taannehtivasti.

Sikali kuin maksukortin kaytdon valvontaa koskeva saannos
hyvaksytdéan, on maksukortin valvonnasta annettavaan paatékseen
esitetty muutoksenhakukieltoa. Muutoksenhakukieltoa on perusteltu
vastaavilla syilla kuin on perusteltua kirjeenvaihdon ja puhelimen
kayton valvontaa. Rinnastusta voidaan pitdd asianmukaisena.

Maksukortin antaminen vangin kayttéon

Rikosseuraamuslaitoksen maksukorttien antaminen vankien haltuun ja
haltuun antamisen epdaminen on ollut oikeudellisesti ongelmallinen ja
epaselva kysymys. Vankeuslain 9 luvun 1 8:n s&&dnnés omaisuuden
hallussapidon epaamisesta koskee vangin omaa omaisuutta, eika se
sovellu vankilan antamaan omaisuuteen. Vankeuslain 9 luvun 3 8:n
mukaan vangin haltuun voidaan antaa Rikosseuraamuslaitoksen
maksukortti ja lain esitdiden (HE 263/2016 vp) mukaan maksukortit
annetaan paasaantoisesti vangin haltuun ja etta se on lahtékohtaisesti
vangin hallussa koko rangaistuksen ajan.

Kasitellessdan edellda mainittua hallituksen esitysta lakivaliokunta
Kiinnitti mietinnéssaan (LavVM 4/2017 vp) huomiota siihen, etta
maksukortin  haltuun antamisen epaamisestd ei saadettaisi
vankeuslaissa nimenomaisesti, vaan tdman edellytyksia arvioitaisiin
vankeuslain 9 luvun 1 8:n nojalla. Valiokunnan mukaan se voi jossain
maarin aiheuttaa tulkinnanvaraisuuksia johtuen siitd, ettd kyseiset
saannokset koskevat vangin omaisuuden hallussapidon epaamista
eivatka vangille annetun vankilan omaisuuden haltuun antamisen
epaamista. Lakivaliokunnan mukaan toisaalta on otettava huomioon,
ettd haltuun antamisen epaamistilanteet voivat koskea my6s muuta
vankilan vangin haltuun antamaa omaisuutta kuin maksukortteja,
mink& vuoksi asiaa tulisi arvioida laaja-alaisemmin Kkuin vain
maksukorttien osalta. Lakivaliokunta katsoi, ettei kasiteltdvana olevan
esityksen eduskuntakasittelyn yhteydessa ole perusteltua eika
tarkoituksenmukaista sisallyttaa vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin
erityisia saannoksia maksukortin haltuun antamisen epaamisesta,
vaan tarvittaessa asiaa tulee arvioida laaja-alaisemmin erikseen.

Apulaisoikeusasiamies Po6lonen on ratkaisussaan (EOAK/252/2018)
lakivaliokunnan tavoin kiinnittdnyt huomiota maksukortin hallussapitoa
koskevien saddnnosten tulkinnanvaraisuuteen. Apulaisoikeusasiamies
piti perusteltua ja tarpeellisena arvioida lainsdadanndon muutostarve
siltd osin, kun kyse on Rikosseuraamuslaitokselle kuuluvan



https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/252/2018

omaisuuden antamisesta vangille haltuun maksukortit mukaan
luettuna.

Maksukortin kaytt6éon antaminen suljetussa vankilassa

Esityksesséd ehdotetaan. ettd rahan ja muiden maksuvélineiden
hallussapitoa koskevan vankeuslain 9 luvun 3 8:n saannodksen
sanamuotoa muutetaan siten, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
hyvaksyman maksukortin haltuun antamisen sijaan saadettaisiin
maksukortin antamisesta vangin kayttoon. Esityksen perusteluissa
todetaan, ettd maksukorttien haltuun antamiseen ei sovelleta
vankeuslain 9 luvun 1 8:n s&&nnoksid, jotka koskevat vankien
henkilokohtaista omaisuutta.

Esityksen yleisperusteluissa todetaan, ettd kaytdnnossa vangin
kayttoon annetun omaisuuden kayttbd ei ole ylipdatansa tarvetta
evatd. Myos Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyméat maksukortit
annetaan jokaiselle vangille kayttoon. Saantelyn
tulkinnanvaraisuudesta johtuen vankiloissa on kuitenkin johduttu
tekemaan paatoksia maksukortin haltuun antamisen epaamisesta, jos
kortin ~ antaminen  vankien sellin  voisi aiheuttaa  riskin
vankilaturvallisuudelle. Kysymys ei varsinaisesti ole ollut maksukortin
epaamisesta, vaan paatokset ovat koskeneet sita, ettd kortit on
sailytettava vankilan vastaanotossa pois lukien ne ajankohdat, jolloin
vanki kayttdd korttia. Perusteluissa katsotaan, etta ei ole perusteltua
saatdd vankien kayttoon annetun omaisuuden epaamisen
edellytyksista.

Kasitykseni mukaan esitys selventaisi tilannetta siina, etta
Rikosseuraamuslaitoksen maksukorttien vangille haltuun tai kayttoon
antamisessa ei olisi kyse asiasta, johon sovellettaisiin vankeuslain 9
luvun 1 8:n vangin omaisuuden hallussapitoa koskevia s&&nnoksia.

Esitys perustuu siihen, ettd omaisuuden haltuun antaminen ja kayttoon
antaminen tarkoittavat saannoksessa eri asioita. Niiden valisen
erovaisuuden ymmartdminen edellyttdd lain  esitbiden tai
rikosseuraamuslaitoksen asiasta antamaan maaraykseen
perehtymistd. Taman johdosta saannds on kuitenkin vaikeasti
avautuva ja ymmarrettava.

Esityksessd katsotaan, ettd erilliselle saanndkselle vankilan
omaisuuden haltuun antamisen epaamiselle ei ole tarvetta. Esityksen
perusteluiden mukaan maksukortit annettaisiin myods jokaisen vangin
kayttoon ja taman johdosta ei ole tarvetta saatad vankien kayttoon
annetun omaisuuden epaamisen perusteista (s. 25). Koska tarkoitus
on tama, talléin vankeuslain 9 luvun 3 8n 1 momentin ja
tutkintavankeuslain vastaava suljettuja vankiloita koskeva saannos
tulisi kasitykseni mukaan muotoilla siten, ettd vangin kayttdon
annetaan Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyma maksukortti. Tall6in ei
olisi myoskéaan tarvetta harkita saannodsten tarvetta maksukortin
kayttoon antamisen epddmisen perusteista ja kuka p&attdd sen
kayttoon antamisesta.



Vangilla ei laitosmyymalassa asioinnin liséksi ole muuta laillista
mahdollisuutta kayttdd maksukorttia ollessaan vankilassa. Vangin
kannalta on oleellista, ettda ha&n saa maksettua ostoksensa
maksukortilla  laitosmyymalédssd ja saa maksukortin  mukaan
poistumisluvalle. Taltd osin ei ole erityista tarvetta sille, miksi vangin
tulisi saada maksukortti haltuunsa suljetussa vankilassa.

Maksukortin kayttdéon antaminen avolaitoksessa

Avolaitoksissa vangilla on oikeus pitdd hallussaan rahaa ja muita
maksuvélineita, joten Rikosseuraamuslaitoksen maksukortin haltuun
saamisella ei hanelle ole samanlaista merkitysta. Esityksesséa
vankeuslain 9 luvun 3 8:n 2 momentin sddnndsta ehdotetaan myds
avolaitosten osalta muutettavaksi muotoon, ettd vangin kayttéon
voidaan antaa Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyma maksukortti.
Vangeilla ei aina ole omaa pankkitilia ja heiddn kohdallaan
Rikosseuraamuslaitoksen maksukortin kayttoon saaminen
avolaitoksessa on heille kaytannossa valttdmatonta. Kasitykseni
mukaan nain avolaitoksissa télla hetkella toimitaankin. Myds vankilan
kannalta tallaisissa tapauksissa maksukortin kayttdon antaminen on
perusteltua siltdkin kannalta, etta vangille pystytddn maksamaan
hanen ansionsa ilman kateisen rahan antamista.

Esityksesta ei ilmene, mitka ovat perusteet ratkaistaessa sita, kenelle
vangille maksukortti annetaan ja kenelle ei anneta ja kuka asiasta
paattdd. limeisesti tarkoituksena ei ole kuitenkaan muuttaa
avolaitosten tdman hetkistd kaytantda maksukorttien antamisessa.
Lain esitdiden mukaan ehdotetulla maarayksenantotoimivaltuudella
Rikosseuraamuslaitos voisi antaa maarayksen siita, etta avolaitoksissa
maksukortit annettaisiin  vangeille itselleen sailytettdvaksi. On
vahintaankin tulkinnanvaraista, voidaanko maarayksella antaa
saannoksia siita, missa tapauksissa vangille annetaan maksukortti
kayttoon ja milloin ei anneta. Maarayksella ei voida antaa ainakaan
saannoksia siita, kuka paattéa maksukorttien kayttéon antamisen
epaamisesta.

Vangin kannalta asia on kuitenkin erittdin merkityksellinen ja taltakin
kannalta olisi perusteltua, ettéa asiasta annettaisiin selvat saannokset.
Kasitykseni mukaan vankeuslain 9 luvun 3 8:n 2 momentin saannos
olisi perusteltua muotoilla esimerkiksi siten, vangin kayttdon annetaan
Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyma maksukortti, mikali vangilla ei
ole pankkitilid tai maksukortin antamiseen on muu vastaava perusteltu

syy.

Maéarayksenantotoimivaltuutta koskeva sddnnos

Esityksessd muutettaisiin vankeuslain 3 luvun 10 8:a siten, etta
maarayksenantovaltuus maksukortin haltuun antamisesta korvattaisiin
maarayksenantovaltuudella maksukortin  kayttoon antamisesta ja
sdilyttamisesta. Esityksen perusteluiden mukaan
Rikosseuraamuslaitoksella olisi jatkossa toimivalta maarata siita, miten
maksukorttien kayttdon antaminen ja sailyttdminen vankiloissa
toteutettaisiin. Maaraykset voisivat koskea esimerkiksi sita, etta



Etsintakuuluttaminen

maksukortti séilytettaisiin vankilan vastaanotossa, josta vanki saisi sen
kayttoonsa tehdessdan ostoksia vankilan kanttiinissa tai lahtiessdén
poistumisluvalle.

Kuten edella olevasta ilmenee, niin maksukortteja voitaisiin lain
esitdiden mukaan antaa ainakin avolaitoksessa vangille sailytettavaksi.
Kasitykseni mukaan talléin kyse on maksukortin haltuun antamisesta.
Talta kannalta en nae perustetta siihen, miksi
maarayksenantotoimivaltuudesta ehdotetaan poistettavaksi kohtaa
maaraysten antamisesta maksukorttien haltuun antamisesta.

Vankeuslain 2 luvun 2 a §:4an ja tutkintavankeuslain 2 luvun 5 a §:4an
ehdotetaan lisattavaksi saannokset etsintdkuuluttamisesta, jos vanki
tai tutkintavanki karkaa tai on muuten luvatta vankilan ulkopuolella.
Esitys on perustelu tilanteen selkeyttdmiseksi.

lImoitukset ja tiedon antaminen esitutkintaviranomaiselle

Hallituksen esityksessa ehdotetaan vankeuslain 19 luvun 1 8:n 3
momenttiin lisattdvaksi sdannods Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta
iImoittaa oma-aloitteisesti poliisille, muille esitutkintaviranomaiselle ja
syyttgjalle Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvien hoidon yhteydessa
iimenneita tietoja tapahtumista ja henkildistd, joiden voidaan
perustellusti arvioida liittyvan rikolliseen toimintaan.

Ty6ryhmamietintoon antamassaan lausunnossa
apulaisoikeusasiamies Po6lonen kiinnitti  huomiota siihen, etta
esityksessa olisi syytd esittdd konkreettisia soveltamisesimerkkeja
siitéq, millaisissa kaytannon tapahtumissa saannosta voitaisiin soveltaa
ja ettd ilman niitd on vaikeaa ymmartaa, mita lainkohdalla tarkoitetaan.
Hallituksen esityksen perusteluihin on taman jalkeen lisatty, etta "kyse
olisi Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten toimivaltuuksien ja
tehtavien puitteissa tekemista tapahtumiin tai henkildihin liittyvista
havainnoista” ja ettd poliisi esitutkintaviranomaisena arvioi, mika
merkitys tiedoille on annettava (s. 26 ja 37). Perustelut esitetyn
saannoksen tarpeelle jaavat edelleen osittain epéaselvaksi; niukat
perustelutekstit viittaavat lahinna erilaisten vihjetietojen valittamiseen.
Esitdissa on asianmukaisesti korostettu viranomaisten harkintaa
saannoksen soveltamisessa. Ehdotuksen lahempi sisaltd jaa jossain
maarin hahmottamatta.

Ehdotettu vankeuslain 19 luvun 1 8n 3 momentin rajaus
oikeudenkdaymiskaaren 17 lukuun siséltyvien todistamis- ja
hyodyntamiskieltojen huomioimisesta tietojen antamisessa on
perusteltu. Kaytannossa tallaisen niin  sanotun ennakoivan
hyodyntamiskiellon huomioon ottaminen voi tosin olla vaikeaa.

Rikosseuraamuslaitoksen henkildtietojen kasittelya koskevat sdanndkset

Valvonta- ja toimintarekisteri




Hallituksen esityksessa ehdotetaan lakiin henkilotietojen kasittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa sen valvonta- ja toimintarekisteria
koskevaan 7 8:4an lisattavaksi uusi 5 momentin sdanngs siita, etta
rekisteri "sisaltdéd myoOs sellaisia tietoja tapahtumista tai henkil6ista,
joiden voidaan olosuhteiden taikka henkilon kayttaytymisen vuoksi
perustellusti arvioida olevan laitosjarjestyksen ja laitosturvallisuuden
yllapitamisen kannalta merkityksellisia.”

Apulaisoikeusasiamies POlosen mietintdon antamassa lausunnossa
Kiinnitettiin huomiota siihen, ettd siina ei esitetd esimerkkeja siita,
millaista tietoja ja tilanteita tama kaytanndssa koskisi ja ettd ilman
ainuttakaan esimerkkid on vaikea hahmottaa, mitd saannoksella
tarkoitetaan.

Hallituksen esityksessa ehdotusta on tdman jalkeen muutettu siten,
ettd pykaldan esitetdaan lisattavaksi uusi 6 momentti, jossa todetaan,
ettd tietoja tallennettaessa niihin on liitettavd arvio tietojen
luotettavuudesta ja oikeellisuudesta, jos se on mahdollista. Hallituksen
esityksessa ei ole kuitenkaan vielakaan esitetty mitdan konkreettisia
esimerkkeja saanntksen tarpeellisuudesta. Esitetyn sddnnoksen
tarkoitus ja tarve ja sen soveltamisala on siten edelleen jaanyt
epaselvaksi.

Turvallisuustietorekisteri

Turvallisuustietorekisteria ~ koskevasta saannoksesta esitetaan
poistettavaksi  ilmaisut  “rikollisuuden  selvittamiseksi” seka
"seurantaperuste”, koska rikosten selvittaminen ei  kuulu
Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltaan eikd sen toimivaltaan kuulu
myoskaan henkildiden tarkkaileminen tiedonhankintatarkoituksessa.
Poistamista on siten pidettava perusteltuna.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan alennettavaksi
turvallisuustietorekisteriin vangeista merkittavien tietojen
kasittelykynnysta. Nykyisessa laissa tietoja voidaan merkita rekisteriin
vain, jos on "syyta epailld” hanen syyllistymistddn vankeusuhkaiseen
rikokseen. Esityksessa ehdotetaan, etta rekisteriin voidaan merkita
tietoja rikosseuraamuslaitoksen yksikk6on otetusta henkilosta, jonka
"voidaan perustellusti olettaa” syyllistyvan rikokseen, josta saadetty
ankarin rangaistus on vankeutta.

Esityksessa kasittelykynnyksen muutostarvetta on perusteltu silla, etta
turvallisuustietorekisterin voimassa olevan 8 8:n Kkasittelykynnys
vastaa kumotun henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun
lain 4 8:n epdiltyjen tietojarjestelman kasittelykynnysta. Esityksen
mukaan kasittelykynnyksen on perusteltua olla edelleen yhteneva
tiedon kasittelemiseksi erityisesti silloin, kun tavoitteena on tehostaa
oikean ja oikea-aikaisen tiedon kasittelya Rikosseuraamuslaitoksen ja
poliisin valilla vankeusaikaisen rikollisuuden estamiseksi. N&ain ollen
kasittelykynnysta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta kasittelykynnys
vastaa voimassa olevan henkilGtietojen kasittelystd poliisitoimessa
annetun lain 7 8:n saantelya.



Koska poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen tehtavat ja toimivalta
kuitenkin eroavat toisistaan, tama perustelu ei ole erityisen vakuuttava.
Poliisin henkilotietolaki ei myoskaan endd ole rekisteriperusteinen,
vaan sdantely on ka&sittelytarkoituksiin perustuvaa. Toisaalta ei ole
aihetta epailla, etteiko rekistereiden yhteinen kasittelykynnys sinallaan
helpottaisi ja tehostaisi Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin valista
tietojen kasittelya.

Rikosseuraamuslaitoksen  kohdalla  esitys alentaisi tietojen
kasittelykynnysta ja ilmeisesti myos laajentaisi rekisteriin merkittavien
tietojen alaa. Muutos tarkoittaisi sitd, ettd yha useampi vankia koskeva
paatds tulisi todenndkdisesti perustumaan vangilta salassa
pidettdvdan  tietoon. Vangilla ~on  mahdollisuus saattaa
hallintotuomioistuimen  kasiteltavaksi kysymys  siita, onko
paatosperusteen salassa pidettavaksi ilmoitetun tiedon salassa pidolle
riittdvat perusteet. Esityksen johdosta kuitenkin yhd useamman tiedon
lahtokohdaksi tulisi ilmeisesti sen salassa pitaminen. Tama ei ole
ongelmaton asia vankien oikeusturvan kannalta. Turvallisuusrekisterin
tietoja voidaan kayttaa hyvaksi myos vankiin kohdistuvassa
tosiasiallisessa toiminnassa, jossa ei tehda paatoksia ja jolloin vangilla
ei ole edes teoreettista mahdollisuutta saada tietéaa ratkaisuun liittyvia
salassa pidettavia perusteita.

Esityksen 8 §:n 1 momentin mukaan “turvallisuusrekisteri sisaltaa
vankeusrangaistuksen aikaisten rikosten estamiseen ja
laitosturvallisuuden yllapitamiseen liittyvia tietoja
Rikosseuraamuslaitoksen yksikkdon otetuista henkildista”. Rekisteriin
merkitdan tietoja myos tutkintavangeista, joten kyse lienee myds
tutkintavankeuden aikaisten rikosten estamisesta. Tata ei kuitenkaan
ole huomioitu esityksessa.

Rikosseuraamuslaitoksen ja esitutkintaviranomaisten yhteisty6

Lakiin poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta esitetaan
uutta 6 a 8:aa koskien Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen
osallistumista PTR-rikostiedusteluyksikbn toimintaan. Sen mukaan
Rikosseuraamuslaitoksen virkamies voi osallistua yksikén toimintaan
silloin, jos se on tarpeen vankeusaikaisen rikollisuuden estamiseksi tai
laitosturvallisuuden yllapitamiseksi. Esitys on perusteltu ja tarpeellinen.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Matti Vartia



