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HE 2/2020 vp; Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeusministerién hallinnonalan erdiden henkil6tieto-
jen kasittelya koskevien sddannodsten muuttamisesta

Lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministerioltd tdydentavan vastineen yhdistyslain 11 §:n 2 momenttiin ehdo-
tetusta tarkistuksesta. Yhdistyslain ehdotetun 11 §:n 2 momentin mukaan yhdistyksen jasenelle on pyydetta-
essa varattava tilaisuus tutustua 1 momentissa mainittuihin tietoihin, joita ovat yhdistyksen jasenen nimi ja
kotipaikka. Hallituksen esityksessa on lisdksi ehdotettu 2 momenttiin rajoitusta muiden kuin 1 momentissa mai-
nittujen tietojen osalta. Oikeusministerio on kuitenkin 10.3.2020 paivatylla vastineellaan ehdottanut sanamuo-
toa tarkennettavaksi seuraavasti:

Yhdistyksen jdsenelle on pyydettdessd varattava tilaisuus tutustua 1 momentissa mainittuihin tietoihin. Jos-h-
sestd-syysté- Jasenelld, joka osoittaa etunsa sité vaativan, on oikeus néhdd myds muu luetteloon merkitty tieto.
Jdsenluettelossa olevien tietojen luovuttamiseen sovelletaan muutoin, mitd luonnollisten henkiliden suojelusta
henkilGtietojen kdsittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) ja tieto-
suojalaissa (1050/2018) sdddetddn.
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Hallituksen esitykseen sisaltyvan yhdistyslain 11 §:n 2 momentin muutosehdotuksen taustalla ovat yhdistyslain
esityot. Yhdistyslain 11 §:n 1 momentin alkuperéisten perustelujen (HE 64/1988 vp) mukaan sdannoksessa mai-
nitut tiedot ovat jasenluettelon vahimmaissisalto. Estetta ei ole esimerkiksi sadnndissda maarata muidenkin tie-
tojen merkitsemisesta luetteloon, kuten tietojen, joilla on merkitysta jasenen danioikeuden tai jasenyyden edel-
lytysten kannalta. Lain sddatamisen yhteydessa aiemmasta yhdistyslaista poiketen 11 §:n 2 momenttiin on otettu
mukaan sdaannos jasenluettelon rajoitetusta julkisuudesta, jonka vertailukohtana on ollut osakeyhtidita ja
osuuskuntia koskenut sdantely. Voimassa olevan osuuskuntalain (421/2013) 4 luvun 16 §:n 1 momenttiin sisal-
tyva saannos vastaa nyt ehdotettua yhdistyslain 11 §:n 2 momentin muotoilua, mutta yhdistyslain mukainen
oikeus koskee vain yhdistyksen jasenia. Yhdistyslain 11 §:n 2 momenttia on perusteltu silla, etta yhdistystoimin-
nan kansanvaltaisuusperiaate huomioon ottaen ei ole syytad estda aatteellisen yhdistyksen jasentd saamasta
tietoja oman yhdistyksensa jasenista. Jasentietojen taydellinen julkisuus saattaisi kuitenkin erdissa tapauksissa
loukata jasenten yksityisyyden suojaa. Tasta syysta jasenluettelo on saddetty rajoitetusti julkiseksi siten, etta
yhdistyksen jasenelle olisi pyydettdessa varattava tilaisuus tutustua 1 momentissa tarkoitettuihin tietoihin. Yh-
distyslain 11 §:n 2 momentin perustelujen mukaan oikeus on tarkoitettu rajoitettuvaksi mainittuihin luetteloon



2(3)

merkittaviin vahimmaistietoihin. Muita luetteloon mahdollisesti merkittyja tietoja, jotka saattavat olla eri ta-
voin arkaluontoisia, ei siten ole tarpeen esittaa jasenelle. S4annds ei myodskaan sen perustelujen mukaan ole
velvoittanut yhdistystd antamaan jasenluettelosta otteita tai jaljenndksia.

Hallituksen esityksellda on ehdotettu kirjattavaksi lain tasolle edelld mainituista yhdistyslain 11 §:n 2 momentin
perusteluista ilmenevat periaatteet. Oikeusministerion vastineessa ehdotettu muotoilu (oikeus nédhdd) vastaisi
tarkemmin yhdistyslain perusteluissa esiin tuotua periaatetta, jonka mukaan yhdistyksellad ei ole velvollisuutta
antaa jasenluettelosta otteita tai jaljenndksid. Tata ei kuitenkaan ole kielletty yhdistyslaissa, mista syysta erityi-
sesti erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja ja muita arkaluonteisia tietoja on tarpeen suojata rajaamalla
tutustumisoikeus 1 momentissa mainittuihin vahimmaistietoihin. Toiseksi vastineessa ehdotettu muotoilu vas-
taisi paremmin ajatusta siitd, etta jasenen edun mukaista voisi olla saada tutustua erityisesti sellaisiin tietoihin,
joilla on merkitysta jasenen danioikeuden tai jasenyyden edellytysten kannalta. Momentissa tarkoitettu muu
tieto voi olla esimerkiksi tieto jasenmaksun tai muun jasenvelvoitteen suorittamisesta tai laiminlyénnista yhdis-
tyksessa, jonka sadntdjen mukaan laiminlydnti johtaa danioikeuden tai toimintaan osallistumisoikeuden menet-
tdmiseen, tai on jadsenen erottamisperuste. Muiden jasenten kannalta oikeus téllaisen tiedon saamiseen on tar-
keéata sen seuraamiseksi, kohdellaanko yhdistyksen jasenia yhdenvertaisesti yhdistyksen toiminnassa seka erot-
tamis- ja toimintaan osallistumisen rajoittamisperusteita sovellettaessa. Tieto voi olla tarpeen myds arvioita-
essa yhdistyksen hallituksen toiminnan lain, sdantdjen ja yhdistyksen kokouksen paatésten mukaisuutta. Oi-
keusministerion vastineessa ehdotetun sanamuodon mukaisesti jasenen olisi my0ds pystyttdava perustelemaan,
miten pyydetyt tiedot liittyvat hdnen etuunsa yhdistyksen jasenend. Muiden jasenten danivallan ja toimintaan
osallistumismahdollisuuksien kannalta tallaisissa yhdistyksissa voi olla olennaista, ettd muut jasenet voivat val-
voa sitd, ettd yhdistyksen kokoukset jarjestetaan ja etta yhdistyksen hallitus ja henkilokunta toimivat nailta osin
saantdjen mukaisesti.

Valiokunta pyysi myos oikeusministeriolta nakemystd, olisiko muotoiluun syyta lisata vield sanat "yhdistyksen
jdsenend” siten, ettd sdannos kuuluisi seuraavasti: Jdsenelld, joka osoittaa etunsa yhdistyksen jdsenend sitd
vaativan, on oikeus ndhdd myds muu luetteloon merkitty tieto. Oikeusministerion nakemyksen mukaan lisays
ei ole valttdmaton, mutta voisi sindnsa olla hyodyksi lain soveltamisen kannalta. Jos valiokunta paatyy tarken-
tamaan muotoilua, perusteluissa olisi hyva tuoda esiin, ettd tarkennus tehdaan selkeyden vuoksi. Talla voitaisiin
valttdd muiden jasenen oikeutta koskevien sddanndsten vastakkaisia tulkintoja. Perusteluissa olisi joka tapauk-
sessa syytd todeta, ettd sddnnoksella tarkoitetaan etua yhdistyksen jasenen roolissa.

Hallituksen esityksessa ehdotetulla rajauksella, joka koskee muita kuin vahimmaistietoja, on tarkoitettu suojat-
tavaksi erityisesti tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja seka muita
arkaluonteisia tietoja. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisesti erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tieto-
jen kasittely on padsaantoisesti kiellettya, jollei kasittelylle ole jokin 9 artiklan 2 kohdassa sdaadetty peruste.
Lisaksi tietosuojalain 6 §:ssd saddetdan eraista erityisten henkildtietoryhmien kasittelyperusteista. Joissakin ti-
lanteissa jo pelkdstaan yhdistyksen jasenyys voi olla arkaluonteinen tieto. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 koh-
dan d alakohta nimenomaisesti sallii erityiseen henkil6tietoryhmaan kuuluvien tietojen kasittelyn silloin, kun
kasittely suoritetaan poliittisen, filosofisen, uskonnollisen tai ammattiliittotoimintaan liittyvan saation, yhdis-
tyksen tai muun voittoa tavoittelemattoman yhteison laillisen toiminnan yhteydessa ja asianmukaisin suojatoi-
min, silla edellytykselld, etta kasittely koskee ainoastaan ndiden yhteiséjen jasenia tai entisia jasenia tai henki-
16itd, joilla on yhteisdihin sdanndlliset, yhteisdjen tarkoituksiin liittyvat yhteydet, ja etta henkilotietoja ei luovu-
teta yhteison ulkopuolelle ilman rekisterdidyn suostumusta. Tama saannos koskee myds yhdistyslain 11 §:ssa
tarkoitettuja jasenluetteloita. Tietosuoja-asetuksen vaatimuksen kanssa yhdenmukainen suojatoimi on se, etta
yhdistyksen jasenluetteloa ei ole yhdistyslaissa sadadetty kokonaan julkiseksi. Sen sijaan esityksen valmistelun
aikana on arvioitu, ettd voimassa olevat saannokset eivat riittavan tehokkaasti suojaisi muita arkaluonteisia
tietoja erityisesti siind tilanteessa, etta yhdistyksen jasen pyytaisi ndahtavaksi myds muut jasenluetteloon mer-
kityt tiedot kuin vahimmaistiedot. Vastineessa ehdotettu muotoilu, joka edellyttdisi jasenen osoittavan etunsa
vaativan ndahda muita tietoja, suojaisi muun muassa terveystietoja paremmin siind tapauksessa, ettd yhdistys
on kerannyt tallaisia tietoja esimerkiksi rekisterdidyn nimenomaisella suostumuksella (tietosuoja-asetuksen 9
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artiklan 2 kohdan a alakohta). Yhdistyslain esitdissd on ldhdetty siita, etta arkaluonteisia tietoja ei ole tarpeen
esittda yhdistyksen jasenille.

Oikeusministerio toteaa lisdksi, ettd 11 §:n 2 momentin sadannds on erillinen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan
mukaisesta rekisterdidyn oikeudesta tutustua itsedan koskeviin tietoihin. Rekisterdidyn oikeuksiin sovelletaan
suoraan tietosuoja-asetuksen saannoksia. Tama periaate on huomioitu jo 11 §:n alkuperaisissa perusteluissa
(HE 64/1988 vp), joiden mukaan jasenelld on oikeus (kumotun) henkilorekisterilain mukaisesti saada tietoonsa
kaikki itsedan koskevat luetteloon merkityt tiedot. Nyt kasiteltavana oleva muutosehdotus ei vaikuta tdhan re-
kisterdidyn oikeuteen kaventavasti.



