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Eduskunnan talousvaliokunta
TaV@eduskunta.fi

Lausuntopyynto asiassa E 11/2020 vp Valtioneuvoston selvitys:
Paastokauppaa koskevat valtiontuen suuntaviivat vuoden 2020 jélkeen;
komission luonnos suuntaviivoiksi

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
(KKV) asiantuntijalausuntoa valtioneuvoston selvityksesta, joka on tehty
paastdkauppaan liittyvasta valtiontuen suuntaviivoja koskevasta komission
tiedonannosta. Erityisesti on kyse sdanngista, joiden mukaan jasenvaltiot
saavat kompensoida paastokaupasta aiheutuvaa sahkon hinnannousua
niille yrityksille, joilla on merkittdva hiilivuodon riski.

Komission neuvotteluihin tuoma ehdotus muuttaa kompensaatiotuen

mydntamissaantéja mm seuraavasti:

1) tuen maaraytymiskaavaa muutetaan laskemalla tuki-intensiteetin
enimmaisarvoa

2) toimialoja, joille tukea voidaan myontaa, supistetaan 20 toimialasta
8:aan

3) myos tukea saavilta pk-yrityksiltd vaaditaan energiakatselmus 4 vuoden
vélein (aiemmin vain suurilta yrityksilta), ja

4) suurille yrityksille tulee vaatimus tayttaa yksi kolmesta
investointivaihtoehdosta, jotka tahtaavat energiatehokkuuteen.

Suomen kannassa tuetaan periaatteellisesti energiatehokkuusehdotuksia.
Tuen mydéntdkaavan ehdotettua tuki-intensiteetin enimmaisarvoa Suomi
haluaisi tiukentaa ja tehda siita ajassa laskevan. Toimialoja, joille arvi-
oidaan kohdistuvan merkittdvaa hiilivuotoriskia, viela tarkastellaan.

Ensimmaiseksi KKV muistuttaa, etta yritystuet yleensa vaaristavat markki-
noita, vaikka maarittavatkin vain osan yritysten kilpailuolosuhteista. Maiden
véliset erot verotuksessa (ml. paastdkauppa), muissa kustannuksissa ja
tuottavuudessa voivat hyvinkin olla yksittaisia tukia merkittavampia
kansainvalisen kilpailun kannalta.

Kompensaatiotuen lahtdkohtana on kuitenkin tilanne, jossa kansainvaliset
markkinat ovat jo vaaristyneet, koska sahkdn hintaa nostava paastokauppa
ei koske maailman kaikkia yrityksia. Talldin on perusteltua tarkastella, miten
merkittavasta vaaristymasta on kyse, ja kannattaako syntynytta vaaristy-
maé erikseen kompensoida sallimalla muuten markkinoiden toiminnan
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kannalta epatoivotut yritystuet. Jos vaaristyma kannattaa kompensoida
maksamalla tukia, on my6s maariteltava, kuinka suurilla tuilla vaaristymaa
on syytd kompensoida, onko tuen suuruuden perusteltua muuttua ajassa ja
litetaanko vaaristymaa kompensoivien tukien maksamiseen muita ehtoja.

KKV pitda ehdotettua Suomen kantaa kiristyvista kriteereista ja energia-
tehokkuusvelvoitteista perusteltuna. Puhtaan teknologian tukien merkitys
on suuri energiamurroksen alkuvaiheessa, mutta aikaa myéten tukia
voidaan asteittain pienentda. Silloin kun puhutaan jo vakiintuneista,
puhtaamman energian muodoista, puhtaamman energian tukeminen ei ole
enaa yhta tehokasta. Uusien teknologioiden kayttdonottoa voi tosin olla
perusteltua tukea joskus myéhemminkin, jos puhtaan teknologian kehityk-
sestéd ja sen kopioimisesta on hydtyd myés muille kuin ensimmaisena
puhtaampaan teknologiaan investoineelle yritykselle. Tukien mydéntami-
sessé on kuitenkin aina syyta olla kriittinen ja tehda huolellinen vaikutus-
arviointi.

Kriittinen tukea mahdollisesti saavien toimialojen tarkastelu on myo¢s
jarkevaa ja ennakoitavuuden vaatimuksesta huolimatta tuettavien joukko
voi muuttua ajassa. Olennaista on arvioida, onko kyseisilla toimialoilla
hiilivuotoriskin lisdksi potentiaalia puhtaamman teknologian kehittamiseen.
Edelliseen tukikauteen verrattuna uudella tukikaudella Suomi ei enaa voisi
tukea lannoitemineraalien louhintaa, lannoitteiden ja typpiyhdisteiden
valmistusta, kuparin valmistusta ja ensiémuovin tuotantoa. Naiden
sektoreiden tukeminen on loppuvalla tukikaudella ollut huomattavasti
pienempaa kuin esimerkiksi edelleen tukien piiriin mahtuvien massan- ja
paperinvalmistuksen, seka raudan, teraksen ja rautaseosten valmistuksen.
Suhteutettuna naidenkin sektorien tyévoimakustannuksiin myénnetyt tuet
ovat olleet suurimmillaan prosentin luokkaa, joten ei ole selvaa, ettd nimen-
omaan kyseinen tuki on ollut ratkaisevassa asemassa pienentdmassa hiili-
vuodon riskia. Tarkastelua tulisi kuitenkin parhaimmillaan tehda suhteessa
kilpailijamaiden kustannustasoon.

Paastokauppa parhaimmillaan vaikuttaa tuotantorakenteisiin siten, etta
ilmastokuormitus otetaan riittdvasti huomioon. Paastdékaupan rajoittuminen
vain eurooppalaiseen tuotantoon voi kuitenkin johtaa kilpailukykyisen
tuotannon siirtymiseen heikompien iimastostandardien maihin. Kompen-
saatiotuki on kehitetty tdhan. Komission tiedonanto ja siita kehitetyt
Suomen kannat vaikuttavat alustavan tarkastelun jalkeen perustelluilta.
Yksittaisia tukia tarkedmpé&éa on varmistaa toimintaymparistén kokonaisuus.

Tuulia Hakola-Uusitalo
tutkimusjohtaja



