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Perustuslakivaliokunnalle

Asia: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 86-88, 93-95 ja 109 §:ssa saadettyjen toimival-
tuuksien kayttéonotosta

Lausunto

Perustuslakivaliokunta on pyytadnyt eduskunnan oikeusasiamiehen
kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa yll& mainitusta valtioneu-
voston asetuksesta.

Asiassa on kysymys valmiuslain (1552/2011) 6 8:ssa tarkoitetusta
kayttbonottoasetuksesta koronavirustilanteeseen liittyen. Valtioneu-
vosto on eilen yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa toden-
nut valmiuslain 6 8:ssa tarkoitetuin tavoin Suomen olevan poikkeus-
oloissa koronavirustilanteen vuoksi. Paatoksessa on lahdetty siita, etta
kysymys on seké& valmiuslain 3 8:n 3 etta 5 kohdassa tarkoitetusta ti-
lanteesta.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Valmiuslain luonne ja paatoksentekomenettely

Voimassa oleva valmiuslaki (29.12.2011/1552) on kéasitelty perustus-
lain saatamisjarjestyksessa ns. pysyvaisluonteisena poikkeuslakina.
Aikaisemman valmiuslain (1080/1991) uudistamisen tavoitteena oli
saattaa laki vuoden 2000 perustuslain vaatimukset tayttavaksi. Uudis-
tettu valmiuslaki perustuu kuitenkin edelleen olennaisin osin lainsaa-
dantévallan delegointiin eli lahinna valtioneuvostolle kuuluville asetuk-
senantovaltuuksille.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd valmiuslakiehdotus siséalsi useita
sellaisia véljia asetuksenantovaltuuksia, jotka ovat ristiridassa perus-
tuslaista johtuvan lailla saatdmisen vaatimuksen tai tdsmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimusten kanssa. Perustuslakivaliokunta kuiten-
kin hyvaksyi valmiuslain kaltaisen poikkeusoloissa sovellettavaksi tule-
van lain saatamisen pysyvaisluonteisena poikkeuslakina, vaikka se ei
ollutkaan valtiosaannon perusratkaisujen kannalta tyydyttava ratkaisu.
(PeVL 6/2009 vp s. 4-7 ja 16-17)
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Valmiuslain kayttbonoton ja soveltamisen paatoksentekomenettely on
monivaiheinen muun muassa sen vuoksi, etta eduskunnan vaikutus-
mahdollisuudet tulevat turvatuiksi. Viime kadessa eduskunta paattaa
kayttoonottoasetuksen voimaantulon edellytyksista seka asetuksen si-
sallosta ja voimassaoloajasta. Vastaavasti eduskunnalle on perustus-
lakivaliokunnan edellyttamin tavoin turvattu mahdollisuus tarkastaa yk-
sittdisten valmiuslain nojalla annettujen asetusten asianmukaisuus,
valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus valittomasti niiden antamisen jal-
keen (PeV 6/2009 vp s. 15).

Paatoksentekomenettelyssa voidaan hahmottaa kuusi eri vaihetta:

1. Valtioneuvosto, yhteistoiminnassa tasavallan presi-
dentin kanssa, toteaa maassa vallitsevan poikkeusolot

2. Valtioneuvosto antaa asetuksen valmiuslain Il osan
saanndosten aloittamisesta (ns. kayttbonottoasetus)

3. Kayttbonottoasetus saatetaan valittbmasti eduskun-
nan kasiteltdvaksi ja eduskunta paattaa, saako asetus
jaadda voimaan vai onko se kumottava osittain tai koko-
naan ja onko se voimassa saadetyn ajan vain sita ly-
hyemman ajan.

4. Valtioneuvosto tai ministeri¢ antaa valmiuslain 1l osan
saanndsten nojalla asetuksia (néita voinee kutsua so-
veltamisasetuksiksi)

5. Soveltamisasetukset saatetaan valittémasti eduskun-
nan kasiteltaviksi, joka paattaa, onko asetukset kumot-
tava (ns. jalkitarkastus)

6. Asetusten taytantéonpano, josta viranomaiset huoleh-
tivat

Poikkeusolojen maaritelma (valmiuslaki 3 §)

Valmiuslain Il osan saannoksia voidaan alkaa soveltamaan vain poik-
keusoloissa. Siksi poikkeusolojen maaritelma ja poikkeusolojen maari-
telmanmukaisuuden toteaminen on ensiarvoisen tarkeaa. Merkitysta
on myds silla, minkd maaritelmén kohdan mukaisten poikkeusolojen
katsotaan olevan kasilld, koska valmiuslain Il osan eri toimivaltuuksien
kayttoon ottamisen mahdollisuus vaihtelee sen mukaan, minka maari-
telman kohdan mukaisista poikkeusoloista on kysymys.

Poikkeusoloja ovat valmiuslain 3 §:n mukaan:

1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan
rinnastettava hyokkays ja sen valiton jalkitila;

2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vaka-
vuudeltaan rinnastettavan hydkkayksen uhka, jonka vaikutus-
ten torjuminen vaatii taman lain mukaisten toimivaltuuksien va-
litdnta kayttéon ottamista;
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3) véaestdn toimeentuloon tai maan talouselamén perusteisiin
kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauk-
sena yhteiskunnan toimivuudelle valttAmattomat toiminnot olen-
naisesti vaarantuvat;

4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valitén jalkitila;
seka

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vas-
taava hyvin laajalle levinnyt varallinen tartuntatauti.

Valtioneuvosto on, yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa,
katsonut 16.3.2020 tekemasséan paatoksessa (VNK/2020/31), etta
maassa vallitsevat valmiuslain 3 8:n 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut poik-
keusolot. Tama tayttaa edella selostetun paatoksentekomenettelyn en-
simmaisen vaiheen. Perustuslakivaliokunnan ja eduskunnan tulee nyt
ottaa kantaa siihen, tayttyvatké poikkeusolojen méaaritelman edella
mainitut kohdat.

Kysymyksessé olevaa lainkohtaa ei ole aikaisemmin jouduttu sovelta-
maan, joten lain sanamuodon ohella laintulkinta tallaisessa tilanteessa
perustuu ennen muuta lain esitdihin. Asian luonne huomioon ottaen
erityisesti perustuslakivaliokunnan kannanotot ovat tulkinnassa keskei-
sia.

Arvioin asiaa poikkeusolojen kasilla olon osalta ensin valmiuslain 3 8:n
5 kohdan kannalta ja sen jalkeen saman pykéalan 3 kohdan kannalta.
Mainituissa kohdissa tarkoitetut poikkeusoloperusteet kytkeytyvat
tadssa tapauksessa paljolti toisiinsa, koska talouselaman perusteisiin
ulottuvat vaikutukset aiheutuvat paitsi pandemiasta itsestaan myos sen
torjuntaan kohdistetuista viranomaistoimista ja rajoituksista.

Valmiuslain 3 8:n 5 kohta:
"Vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt varallinen
tartuntatauti”

Valmiuslain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE
3/2008 vp, s. 33) on vaaralliseen tartuntatautiin liittyvan poikkeustilan
osalta todettu seuraavaa:

Onnettomuuksien tutkinnasta annetussa laissa (373/1985)
suuronnettomuudella tarkoitetaan onnettomuutta, jota on kuol-
leiden tai loukkaantuneiden taikka ympéaristdon tai omaisuuteen
kohdistuneiden vahinkojen maaran taikka onnettomuuden laa-
dun perusteella pidettava erityisen vakavana (3 8).

...Erityisen vakavalla suuronnettomuudella tarkoitettaisiin sel-
laista suuronnettomuutta, joka aiheuttaa poikkeuksellisen suu-
ria vahinkoja ja paljon uhreja. Lisaksi tyypillistd on onnettomuu-
den huomattava laajuus seka harvinaisuus.

...Naita voisivat olla esimerkiksi laaja ydinvoimala- tai sateilyon-
nettomuus ja poikkeuksellisen laaja pato-onnettomuus.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_3+2008.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_3+2008.pdf
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...Hyvin laajalle levinnyt vaarallinen kulkutauti (pandemia) voi
tarkoittaa maailmanlaajuisesti levinnytté tautia ilman, etta se on
vield tullut Suomeen. Pandemia kasittaisi myos eléinten ja ih-
misten valilla tarttuvat taudit (zoonoosi).”

Perustuslakivaliokunta on edelld mainittua hallituksen esitysta koske-
neessa lausunnossaan (PeVL 6/2009 vp, s. 4) todennut seuraavaa:

"Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on tehty
asianmukaisesti selkoa siitd, mita erityisen vakavalla suuron-
nettomuudella tarkoitetaan. Perusteluissa on kasitelty myos val-
miuslain toimivaltuuksien suhdetta pelastuslain toimivaltuuksiin.
Sen sijaan poikkeusolomaaritelman merkittavintd laajennusta -
suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaaralli-
sen tartuntataudin (pandemia) sisallyttdmista laissa tarkoitettui-
hin poikkeusoloihin - ei esityksessa ole juuri perusteltu. NyKkyi-
sen saantelyn ajanmukaisuutta arvioidessaan hallitus katsoo
(HE 3/2008 vp, s. 23/l), etta tartuntatautilain mukaiset toimival-
tuudet ovat padasiallisesti riittavat, mutta pandemiatilanteessa
saatetaan tarvita sairaanhoito- ja eristystiloja, joita tartuntatau-
tilain nojalla ei ole mahdollista saada. Lisaksi pandemiatilan-
teista on mainintoja eraiden yksittaisten pykalien (valmiuslain
24 § ja 93 § seka asevelvollisuuslain 79 8) perusteluissa. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestda nain merkittavaa lain sovelta-
misalan laajennusta olisi pitanyt kasitella ja perustella laajem-
min. Puolustusvaliokunnan onkin viela syyta arvioida erikseen,
miten laajasti lakiehdotuksen toimivaltasaanndsten on tarpeen
olla sovellettavissa pandemiatilanteissa ottaen erityisesti huo-
mioon tartuntatautilain ja terveydensuojelulain jo nyt voimassa
olevat toimivaltuudet.”

Nahdakseni puolustusvaliokunnan mietinndsta (PuvM 3/2010 vp) ei
ole saatavissa lisajohtoa sdannoksen tulkintaan.

Lain esity6t tarjoavat erityisen vakavien suuronnettomuustilanteiden
osalta jossain maarin yksityiskohtaisemmat perustelut kuin hyvin laa-
jalle levinneen vaarallisen tartuntataudin osalta. limeista kuitenkin on,
ettd seka valmiuslain pandemiaa koskeva saantely, ettd tartunta-
tautautilain uudistaminen ovat ainakin osaksi liittyneet SARS-epidemi-
aan (2002) ja sita vastaaviin uusiin uhkakuviin. Sikainfluenssana tun-
nettu tauti aiheutti niin ikadan pandemian 2009, jonka yhteydesséa uhka-
kuva osittain toteutui. Sikainfluenssankin vaikutukset jaivat onneksi
kuitenkin vahaisemmiksi kuin nyt kysymyksessa olevassa pandemi-
assa.

Vaikuttaa sinansa selvalta, etta valmiuslain 3 8:n 5 kohdassa on tarkoi-
tettu nimenomaan edellda mainitun kaltaisia, mutta niita laajemmalle le-
viavia tartuntatauteja, jotka laajemmalle levitessdan ovat myos vaes-
télle kokonaisuutena arvioiden edella mainittuja aikaisempia tauteja
vaarallisempia.

Kun Maailman terveysjarjest6 WHO on julistanut koronaviruksen pan-
demiaksi, ndhdékseni voidaan lahtea siita, etta kasilla on "hyvin laajalle
levinnyt vaarallinen tartuntatauti”.
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Esitdiden lausumien perusteella ja koronaviruspandemian vaikutuk-
sista kaytettavissa olevien tietojen perusteella sitd voidaan kasitykseni
mukaan pitdd myos “vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnetto-
muutta vastaavana”.

Kasitykseni siis on, ettd maassa voidaan katsoa olevan valmiuslain 3
8:n 5 kohdan maaritelmén mukaiset poikkeusolot koronaviruspande-
mian vuoksi.

Valmiuslain 3 8:n 3 kohta:

"Vaeston toimeentuloon tai maan talouselaman perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapah-
tuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot olennai-
sesti vaarantuvat”

Sen sijaan en pida tilannetta yhté selvdna valmiuslain 3 8:n 3 kohdan
osalta. En ole taysin vakuuttunut siitd, etta kysymyksessa olisi, aina-
kaan vield, lainkohdassa tarkoitettu vaeston toimeentuloon tai maan
talouselaman perusteisiin kohdistuva erityisen vakava uhka.

Toisaalta kayttoonottoasetuksessa ei myoskéan edes ehdoteta esi-
merkiksi tdhan poikkeusoloperusteeseen liittyvien valmiuslain 4 — 10
luvun sdannésten soveltamisen aloittamista. Valmiuslain 88 8:n (lisa-
talousarvio) soveltaminenkaan ei tdssa tapauksessa nahdakseni liity
tahan poikkeusoloperusteeseen.

Kayttoonottoasetuksen sisalto

Nyt kysymyksessa oleva asetus koskee valmiuslain 86, 88, 93 8:n 2
momentissa, 94 8:n 3 ja 4 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen lainkohtien soveltamista ja niissa maariteltyjen toimivaltuuk-
sien kayttbonottoa. Mainitut lainkohdat eivat koske valmiuslain 3 §:n 3
kohdassa tarkoitettua poikkeustilaa.

Kaytettavissa olleen ajan puitteissa minulla ei ole ollut mahdollisuutta
syventyad yksityiskohtaisesti kayttbonottoasetuksen sisaltoéon. Totean
siité vain lyhyesti seuraavan.

Totean, ettd asetuksen 4 8:ssa oleva viittaus valmiuslain 94 §:n 3 mo-
menttiin lienee virheellinen. Mainittu momentti koskee ainoastaan 3 §:n
1 ja 2 kohdassa tarkoitettua poikkeustilaa.

Jokaisen kayttoon otettavan toimivaltuuden tulisi olla valttamaton ja oi-
keasuhtainen lain 1 8:ssé saadetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Li-
saksi toimivaltuuksia voidaan kayttda vain sellaisin tavoin, jotka ovat
valttamattomia lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suh-
teessa toimivaltuuden kayttamisella tavoiteltavaan paamaaraan.

Lain mukaisia toimivaltuuksia voidaan kayttdd vain, jos tilanne ei ole
hallittavissa viranomaisten sadnndnmukaisin toimivaltuuksin.
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Nyt kysymyksessa olevaan tilanteen hallitsemiseksi on valmiuslain
ohella lainsd&adantdda, joka ei ole kytkoksissa valmiuslain kayttdonot-
toon. Esimerkiksi tartuntatautilaki (1227/2016) ja rajavartiolaki
(578/2005) tarjoavat jo nyt mahdollisuuksia toimia kyseisessa laissa
saadettyjen menettelyjen mukaisesti ilman suoraa kytkentaa valmius-
lakiin. Edella mainitussa hallituksen esityksessa (s. 23) onkin t&han liit-
tyen pandemian osalta todettu:

"Tartuntatautitilanteessa sovelletaan ensisijaisesti tartuntatauti-
lakia. Mikéli taudinaiheuttajaa ei tiedetd, sovellettavaksi tulee
ensisijaisesti terveydensuojelulaki. Sen pohjalta voidaan toimia,
kun kyseessa on tarkemmin maéaritteleméaton terveysuhka.

Tartuntatautilain mukaiset toimivaltuudet ovat pé&aasiallisesti
riittavat. Kuitenkin tilanteessa, jossa hyvin laajalle levinnyt vaa-
rallinen tartuntatauti (pandemia) on levinnyt Suomeen tai uhkaa
levita Suomeen, saatettaisiin tarvita sairaanhoito- ja eristysti-
loja, joita ei tartuntatautilain nojalla ole mahdollista saada.”

Puolustusvaliokunta on lakiehdotuksesta antamassaan mietinndssaan
(PuVvM 3/2010 vp, s. 5) todennut seuraavaa:

"Puolustusvaliokunnan saaman selvityksen mukaan laajalle le-
vinnyt tartuntatauti saattaa olennaisesti vaarantaa koko yhteis-
kunnan toimivuutta. Asiantuntijakuulemisissa kévi ilmi, etta tar-
tuntatautilain mukaiset toimivaltuudet ovat paaasiallisesti riitta-
vat. Kuitenkin tilanteessa, jossa hyvin laajalle levinnyt vaaralli-
nen tartuntatauti on levinnyt tai uhkaa levitd Suomeen, saatet-
taisiin tarvita sairaanhoito- ja eristystiloja, joita ei tartuntatauti-
lain nojalla ole mahdollista saada.

Myds pelastuslain mukaisten toimivaltuuksien arvioidaan riitta-
van lahes kaikissa tilanteissa niin, ettei poikkeusvaltuuksia
yleensa tarvita. Suuronnettomuustilanteiden akillisyyden vuoksi
on perusteltua, etta tarvittavat toimivaltuudet ovat normaaliolo-
jen lainsdadannossa ja siten valittomasti kaytettavissa. Saadun
selvityksen mukaan pelastuslain mukaiset toimivaltuudet voivat
kuitenkin osoittautua riittamattémiksi joissakin erityisen vaka-
vissa suuronnettomuuksissa. Talldin kriisin pitkittyessa saatet-
taisiin tarvita esimerkiksi oleskelu- ja likkumisrajoituksia tervey-
delle vaarallisella alueella. Lisaksi laajamittaisessa suuronnet-
tomuudessa terveydenhuollon ja esimerkiksi evakuointikulje-
tusten jarjestamiseen voitaisiin tarvita erityisia toimivaltuuksia.”

Asetuksen 1 &:n mukaan valmiuslain (1552/2011) 86 §:ssa saadettyja
toimivaltuuksia sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden ohjaa-
miseksi voidaan soveltaa koko valtakunnan alueella.

Valmiuslain 86 8:n mukainen toimivaltuus on otettavissa kayttéon lain
3 8:n 5 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20161227
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050578
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puvm+3/2010
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Asetuksen perustelumuistiossa ja eilen tehdyn poikkeusoloja koske-
neen paatoksen perustelumuistiossa on tuotu esiin tehohoitopaikkojen
ja muun intensiivisen hoidon riittavyys kriittisen& kysymyksena taudin
levitessa.

Kysymys lienee nyt siita, etta asetuksen 1 §:ssé tarkoitetuilla toimival-
tuuksilla pyrittaisiin ottamaan tarvittaessa terveydenhuoltojarjestelman
kapasiteetti mahdollisimman kattavasti kayttdon esimerkiksi muutta-
malla julkisten sairaaloiden leikkaussaleja ja heradmdjen hoitopaikkoja
tehohoitopaikoiksi ja valjastamalla yksityisen puolen yksikoita lievem-
min sairastuneiden covid-19-infektiota sairastavien potilaiden hoitoon.

Tartuntatautilaissa on sdanndksia tartuntatautien torjuntatyossa kay-
tettavissa olevista toimenpiteista, mutta ne eivat sisalla mahdollisuutta
velvoittaa julkisia tai yksityisia toimintayksikdita muuttamaan toimin-
taansa. Varsinkaan yksityisia palveluntuottajia ei voida normaalioloissa
velvoittaa ottamaan vastaan tiettyja potilasryhmia tai muuttamaan toi-
mintaansa.

Perustelumuistiossa esitettyjen tietojen valossa toimivaltuuksien kayt-
téonotto vaikuttaa valttamattomalté ja oikeasuhtaiselta.

Muita kayttoonottoasetuksen kohtia en valitettavasti ehtinyt arvioida.

Valtioneuvoston asetus valmiuslain 87 §:ssa saadettyjen toimivaltuuksien kayttéonotosta vélit-
tOmasti

Asetuksen mukaan valmiuslain terveydenhuollossa kaytettavien laak-
keiden, tavaroiden ja palvelujen myyntia voidaan rajoittaa koko valta-
kunnan alueella.

Asetuksen perustelumuistiossa mainittujen tavanomaisten lakien pe-
rusteella on pystytty ja pystytaén toistaiseksi ilmeisesti melko hyvin tur-
vaamaan laakkeiden saatavuus ja oikeudenmukainen jakelu myoés
poikkeusoloissa. Nyt kysymyksessa olevaan kriisiin liittyy kuitenkin glo-
baalina ongelmana ilmeisesti lddkkeiden tuotannon keskeytyksista ja
muista syista johtuva laakkeiden saatavuuden hairi6 ja niukkuuden ai-
heuttama riski maassa olevien ladkkeiden ja hoitotarvikkeiden paaty-
misesta ulkomaille kysynnan lisddntymisen nostaessa hintoja.

En kaytettavissani olleen niukan ajan puitteissa ole taysin pystynyt va-
kuuttumaan siita, ettd tavanomaiset lait eivat tarjoaisi riittavia keinoja
laékkeiden saatavuuden turvaamiseen. limeisesti ne ovat myyntirajoi-
tusten asettamisen suhteen tassa suhteessa riittAmattomia. Joka ta-
pauksessa riski laakkeiden ja tarvikkeiden paatymisesta ulkomaille vai-
kuttaa sellaiselta, etta tatakin toimivaltuuden osa-aluetta.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen



