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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Valtioneuvoston asetus valmiuslain 86-88, 93-95 ja 109 §:ssd sdddettyjen
toimivaltuuksien kayttoonotosta

Kuulemispyynto, jonka liitteind olivat kdyttoonottoasetus sekd perustelumuistion, saapui
sdhkopostitse 17.3.2020 klo 14.19. Kirjallinen lausunto pyydettiin toimittamaan klo 19.00
mennessd kuulemista 17.3.2020 klo 19.45 alkaen varten.

Esitan nédissd aikapuitteissa kasilld olevasta asiasta kirjallisesti seuraavan varaten samalla
mahdollisuuden esittdd suullisesti erindisid tdydentdvid ndkokohtia:

Arvioinnin ldhtokohtia

Kasilld olevan asian valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa keskeinen on perustuslain 23
§, jonka lisdksi merkityksellisid ovat tietyt muut kuhunkin yksittdiseen toimivaltuuteen
liittyvét perustuslain perusoikeussddannokset, joista tehd&dan selkoa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa valmiuslaista (PeVL 6,/2009 vp).

Perustuslain 23 § kuuluu seuraavasti:
"Perusoikeudet poikkeusoloissa

Perusoikeuksista voidaan sdétdd lailla tai laissa erityisestd syystd sdddetyn ja
soveltamisalaltaan tdsmillisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vilttiméattomid Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkdyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa
sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin sdddettdva tilapédisten poikkeusten
perusteet.

Tilapdisid poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on saatettava viipymatta
eduskunnan kasiteltdviksi. Eduskunta voi pééttdd asetusten voimassaolosta.”

Perustuslain 23 §:4d muutettiin 1.3.2012 voimaantulleella perustuslain muutoksella
(1112/2011). Voimassaolevan perustuslain 23 §:n sddnnokset ovat osaksi merkittavasti
erilaisia kuin sitd aiemmin voimassa olleen perustuslain 23 §:n sdannokset. Késilld olevaa
asia on ndin ollen arvioitava ennen muuta voimassaolevan perustuslain 23 §:n sekd sen
esitoiden (PeVM 9/2010 vp ja HE 60/2010 vp) kannalta.

Perustuslain 23 §:n ohella on syytd korostaa Suomen kansainviélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden merkitystd asian valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa,
etenkin kun perustuslain 23 §:n 1 momentissa sdddetddan yhdeksi perusoikeuspoikkeusten
edellytykseksi, ettd tilapdiset poikkeukset ”... ovat Suomen kansainvalisten



ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia”. Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
huomioimista edellyttdd myos perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Voimassa oleva valmiuslaki on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
(PeVL 6/2009 vp). Valmiuslaki on valtiosddntooikeudelliselta luonteeltaan ns.
poikkeuslaki, joka on perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 6/2009 vp tarkemmin
ilmenevistd syistd sdddetty perustuslain 73 §:n mukaisessa
perustuslainsddtamisjdrjestyksessa.

On syytd kuitenkin huomauttaa siitd késilld olevan asian valtiosdantooikeudellisen
arvioinnin kannalta merkityksellisestd seikasta, ettd valmiuslakia sdddettdessa
perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella ei vield ollut voimassa edelld selostettu
perustuslain 23 §:n muutos. Valiokunnan lausunnossa ei ylipddtdan edes voitu mitenkdan
huomioida perustuslain 23 §:n muutosta.

Tama ilmenee myos perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 6,/2009 vp, jossa muun
muassa kiinnitettddn huomiota tarpeeseen arvioida “kédynnistetyssd perustuslain
tarkistamishankkeessa s...., voitaisiinko perustuslain poikkeusoloja koskevaa sdédntelya
muuttaa kansainvélisten ihmisoikeussopimusten asettamissa rajoissa siten, ettd ehdotetun
kaltainen valmiuslaki olisi ainakin lainsddddntovallan delegointia koskevilta osin
sdddettdvissd tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa. Erityisesti valiokunta pitdd aiheellisena
tarkastella sitd kysymystd, onko poikkeusolosddntelyn lailla sdédtdmisen vaatimusta
mahdollista jossain mddrin véljentdd. Samassa yhteydessd on tarpeen arvioida myos
poikkeusolomddritelmén nykyaikaistamista sekd poikkeusoloissa sallittujen tilapdisten
perustuslakipoikkeusten mahdollisuuden ulottamista rajoitetusti myos muihin kuin
perustuslain perusoikeussddnnoksiin.” (PeVL 6/2009 vp).

Koska perustuslain 23 § muutos on siis sdddetty ja tullut voimaan vasta valmiuslakia
myohemmin ja koska muutetun 23 §:n sddnnokset ovat merkittdvésti erilaisia kuin
aiemmin voimassa olleen perustuslain 23 §:n, perustuslakivaliokunnan lausunnolle
valmiuslaista ei ndhdékseni voida antaa ratkaisevaa merkitystd esimerkiksi siltd osin kuin
lausunnossa eritellddn valmiuslain 3 §n mukaisten poikkeusolojen suhdetta tuolloiseen
perustuslain 23 §:dan.

Sita vastoin valmiuslain 3 §:ssi sdiddettyjen poikkeusolojen arvioinnin perustana on
voimassaoleva perustuslain 23 §, jolla poikkeusolojen méiritelméa laajennettiin kattamaan
aseelliseen hyokkaykseen liittyvien poikkeusolojen lisiiksi muut kansakuntaa vakavasti
uhkaavat poikkeusolot, miki “merkitsee kiaytinnossa siti, ettd esimerkiksi erittiain vakavat
luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet voivat oikeuttaa
poikkeusololainsiiddiannon kiyttoonoton. Timai vastaa siti vakavuuden tasoa, jota
kansainvilisissa ihmisoikeussopimuksissa ja niiden valvontaelinten kiytinnossi on hatitilalta
edellytetty.” (PeVM 9/2010 vp)

Perustuslakivaliokunnan valmiuslakia koskevassa lausunnossa PeVL 6/2009 vp todetaan,
ettd siltd osin kuin kyse on toimivaltuuksien kdyttamisestd valmiuslain 3 §:n 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuissa poikkeusoloissa, arvioinnin perustana on perustuslain 23 §. Kyseisessa
pykaildssd sdddetddn, ettd perusoikeuksista voidaan sddtdd lailla sellaisia tilapdisid



poikkeuksia, jotka ovat valttamattomida Suomeen kohdistuvan aseellisen hydkkéyksen samoin
kuin vakavuudeltaan aseelliseen hyokkdykseen lain mukaan rinnastettavien, kansakuntaa
uhkaavien poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan lisiksi,
ettd sekd 3 §:n 1 ettd 2 kohdan maaritelmét mahtuvat kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
perusteella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen sopimusvelvoitteista poikkeamisen
oikeuttavan yleisen hatitilan késitteen piiriin. Sen sijaan valmiuslakiehdotuksen 3 §:n 3 ja 4
kohdan mukaisissa poikkeusoloissa kdytettdviksi tarkoitettuja asetuksenantovaltuuksia on
perustuslakivaliokunnan mukaan tarkasteltava erityisesti perusoikeusrajoitusten lailla
sddtdmisen sekd tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kautta.

Nahdéakseni perustuslain 23 §:n muuttaminen tarkoittaa, ettd esimerkiksi valmiuslain 3 §:n
5 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa - ” vaikutuksiltaan erityisen vakavaa
suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti” -
kaytettaviksi tarkoitettuja asetuksenantovaltuuksia on arvioitava tilapdisina
perusoikeuspoikkeuksina, ei siis perusoikeuksien rajoituksina, kuten vield
perustuslakivaliokunnan lausunnossa valmiuslaista katsottiin tiettyjen valmiuslain 3 §:n
mukaisten poikkeusolojen suhteen. Tastd erillddn pidettdva asia on, ettd myos
poikkeusolojen asetuksenantovaltuuksia koskevat muun muassa tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimukset, samoin kuin varsinkin vélttdimattomyyden vaatimukset.

Huomionarvoista voimassa olevan valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kannalta myos on, ettei perustuslakivaliokunta
lausunnossaan valmiuslaista ndhnyt tarpeelliseksi pyrkid tyhjentdvadn arviointiin
kaikkien valmiuslakiehdotusten asetuksenantovaltuuksien suhteesta perustuslaista
johtuviin lailla sddtdmisen vaatimuksiin. Tdma ei ollut tarpeen senk&dn takia, ettd
valmiuslakiehdotus oli perustuslakivaliokunnan mielesta syyta késitelld perustuslain
sddtamisjdrjestyksessd juuri lukuisien perustuslain kannalta véljien
asetuksenantovaltuuksien takia. Kysymys on siis kdytannossa siitd, ettd voimassaoleva
valmiuslaki sisdltdd useita sellaisia asetuksenantovaltuuksia, joita voidaan pitdd
ongelmallisena perustuslaista johtuvan lailla sddtdmisen vaatimuksen kanssa, mikd on
osaltaan otettava huomioon nyt kasilld olevan asian valtiosddantooikeudellisessa
arvioinnissa.

Vilttamdttomyyden arviointi

Kaésilld olevan kayttoonottoasetuksen valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa
muodostuvat kdaytannossa keskeisiksi vaatimukset toimivaltuuksien kdyttoonoton
vilttimdttomyydestd, mikad vaatimus seuraa jo suoraan perustuslain 23 §:std. Lisdksi
asetuksen sddntelyn tulee tayttdd vaatimukset tdsmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta.

Vilttaméattomyysvaatimuksen arvioinnin kannalta on syytd korostaa erityisesti seuraavia
seikkoja:

e Valmiuslaissa sdaddettyjen toimivaltuuksien kdyttoonottoa esittdvalld on
velvollisuus esittdd riittavét perustelut sille, ettd toimivaltuuksien kayttoonotto on
valttamatontd. Valttaméattomyysvaatimuksen tayttamiseksi on lisdksi osoitettava,



ettd toimivaltuuksien kaytto olisi kussakin yksittdistapauksessa tehokas (soveltuva)
ja valttaméaton valmiuslain asianomaisissa toimivaltasddnnoksissa yksiloityjen
seikkojen turvaamisen kannalta, kuten vdeston sosiaali- ja terveydenhuollon
turvaamiseksi valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa (ks.
esim. valmiuslain 86 §).

e Valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kadyttoonoton valttaméattomyyden
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on muun ohella pantava painoa sille, etta
miten laajasti valmiuslain mukaisia toimivaltasdannoksid on valttamatonta soveltaa
esimerkiksi pandemiatilanteissa ottaen erityisesti huomioon tartuntatautilain,
terveydensuojelulain ja rajavartiolain voimassa olevat toimivaltuudet. Tasta
ndkokulmasta on syytd huomauttaa, ettd esimerkiksi tartuntatautilaki (1227/2016)
on kokonaisuudistettu vuonna 2016, so. valmiuslain ja perustuslain 23 §:n
muutoksen voimaantulon jalkeen.

e Kun kysymys on valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetuista poikkeusoloista -
“vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle
levinnyt vaarallinen tartuntatauti” - keskeinen merkitys valttimattomyyden
arvioinnissa on terveydenhuollon asiantuntijaviranomaisten tiedolla, jonka
merkitys korostuu varsinkin tilanteessa, jossa terveysalan
asiantuntijaviranomaisten kannat viittaavat yksituumaisesti valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien kadyton valttamattomyyteen.

Eduskunnan toimivalta

Lopuksi on ennen késilld olevan asian arviointia syytd todeta toimivaltuuksien
kayttoonotosta padttamisestd se, ettd kun perustuslain 23 §:n 2 momentin mukaan
“eduskunta voi pddttdd asetusten voimassaolosta”, tdlld tarkoitetaan
perustuslakivaliokunnan mukaan sitd, ettd eduskunta ”paattad ehdotuksen perusteella
kaikissa tapauksissa viime kddessd kadyttoonottoasetuksen voimaantulon edellytyksista
samoin kuin asetuksen sis&llostd ja voimassaoloajasta” (PeVM 9/2010 vp).

Kayttoonottoasetus
Yleisid havaintoja

Késilld olevassa valtioneuvoston asetuksessa olisi kysymys valmiuslain 86-88, 93-95 ja 109
§:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien kédyttoonotosta. Johtolauseen mukaan asetus
sdddettdisiin valmiuslain 6 §:n nojalla.

Valmiuslain asianomaisissa toimivaltuuksissa olisi yleisesti ottaen kysymys sosiaali- ja
terveydenhuollon turvaamisesta (86-88 §), tietyisté julkis- ja yksityisoikeudellisiin
palvelussuhteisiin seka tydvelvollisuuteen liittyvistd kysymyksista (93-95 §) seka
hallinnon jarjestamista poikkeusoloissa siltd osin kuin on kysymys opetuksesta ja
koulutuksesta (109 §).

Perustuslain 23 §:n ohella kdyttoonottoasetus koskisi sellaisten toimivaltuuksien
kayttoonottoa, jotka ovat merkityksellisid myos useiden muissa perustuslain



perusoikeussaannoksissa (erit. PL7§,15§, 16 §, 18 §ja 19 §) turvattujen perusoikeuksien
sekd ihmisoikeussopimusten vastaavia oikeuksia turvaavien ihmisoikeuksien kannalta.
Viittaan tarkemmin merkityksellistd perus- ja ihmisoikeuksista perustuslakivaliokunnan

lausuntoon valmiuslaista ja sielld valmiuslain em. toimivaltasddnnoksistd esitettyyn (PeVL
6/2009 vp).

Kayttoonottoasetuksessa ei yksiloidd niitd poikkeusoloja, joiden nojalla asetuksen
mukaiset toimivaltuudet otettaisiin kdayttoon. Oudoksun tétd, koska ndhdédkseni olisi syytd
selvasti yksiloidad toimivaltuuksien kdyttoonottoasetuksessa, mitka 3 §:ssd tarkoitetuista
poikkeusoloista ovat perusteena asetukselle.

Kayttoonottoasetuksen perustelumuistion mukaan valtioneuvosto on ”todennut 16.3.2020
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, ettd maassa vallitsevat valmiuslain
(1552/2011) 3 §:n 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot. COVID-19
tartuntatautipandemiassa on kyse vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta
vastaavasta hyvin laajalle levinneestd vaarallisesta tartuntataudista.”

Valmiuslain 3 §:n 3 kohdan mukaisia poikkeusoloissa on kysymys ”3) vdeston
toimeentuloon tai maan talouseldméan perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma
tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttaimattoméat toiminnot
olennaisesti vaarantuvat;”, kun taas 5 kohdan mukaan poikkeusoloissa on kysymys ”5)
vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt
vaarallinen tartuntatauti.”

Nahdikseni kaikki kdyttoonottoasetuksen mukaiset toimivaltuudet liittyvit, erityisesti
perusmuistiossa esitetyn valossa luettuina, valmiuslain 3 §n 5 kohdassa tarkoitettuihin
poikkeusoloihin.

Sitd vastoin toimivaltuuksissa ei ole ainakaan ensisijaisesti ja keskeisesti kysymys
valmiuslain 3 §n 3 kohdassa tarkoitetuista poikkeusoloista, varsinkin kun huomioidaan
perustelumuistiossa toimivaltuuksista ja niiden valttaméttomyydestd esitetty.

Nahdédkseni ainakaan késilld olevan selvityksen perusteella valmiuslain 86-88, 93-95 ja 109
§:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien kdyttoonoton vilttamattomyytta ei voida
asianmukaisesti perustella valmiuslain 3 §:n 3 momentin mukaisilla poikkeusoloilla,
etenkin kun kulloisiakin perusoikeuspoikkeuksia tarkoittavien toimivaltuuksien
kayttoonoton perusteena olevia poikkeusoloja ei voida ikddn kuin ”varmuuden vuoksi”
madrittdd laajemmaksi kuin on kussakin tilanteessa valttaméatontd ja kun
kayttoonotettavilla toimivaltuuksilla on oltava mielekés yhteys tiettyihin valmiuslain 3
§:ssd madriteltyihin poikkeusoloihin.

Konkreettisemmin kysymys on esimerkiksi siitd, ettd valmiuslain 3 §:n 3 kohdan
mukaisilla poikkeusoloilla ei voi mielekkddsti perustella esimerkiksi valmiuslain 86-88 §:n
mukaisten toimivaltuuksien kayton valttaimattomyyttd perustuslain 23 §:ssd tarkoitetulla
tavalla. Tassd yhteydessd on huomioitava, ettd valmiuslain 3 §:n 3 kohdan mukaiset
poikkeusolot eivit edes vakavina kuulu Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaisten poikkeusolojen alaan.



Kaiken kaikkiaan valmiuslain 86-88, 93-95 ja 109 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien
kayttoonoton valttamattomyyttd ei ndhddkseni voida perustella 3 §:n 3 kohdan mukaisilla

poikkeusoloilla. Perustuslakivaliokunnan mietinntssa tulisi huomauttaa tasta.
* % %

Kuten edelld totesin, valmiuslaissa sdddettyjen toimivaltuuksien kadyttoonottoa esittavalla
on velvollisuus esittdd riittavéat perustelut sille, ettd toimivaltuuksien kadyttoonotto on
valttdimatontd. Valttamattomyyden vaatimus seuraa suoraan perustuslain 23 §:std.

Nahdéakseni perustelumuistiossa on etenkin nyt kdyttoonotettavaksi ehdotetut
toimivaltuudet huomioiden kokonaisuutena riittdvésti perusteltu valmiuslain 86-88, 93-95
ja 109 §:ssd sdaddettyjen toimivaltuuksien kdyttoonoton véalttamattomyyttd valmiuslain 3
§:n 5 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa, vaikka kohdittain perustelumuistiossa
valttdiméattomyyden perustelut sindnsd ovatkin verraten ohuita seka yleispiirteisié.

Vilttamattomyyden vaatimuksen tdyttymisarvioinnissa on muun ohella huomioitava se,
ettd kdyttoonottoasetuksessa on ldhinnd kysymys valmiuslain 86-88, 93-95 ja 109 §:ssd
sdddettyjen toimivaltuuksien kdyttoonoton sallimisesta. T&td tuo esiin muun muassa se,
ettd asetusten saannokset on kauttaaltaan kirjoitettu harkinnanvaraiseen, ei oikeudellisesti
velvoittavaan muotoon (“voidaan”). Tamd on sopusoinnussa sen perusvaatimuksen
kanssa, ettd kulloisessakin yksittdistapauksessa toimivaltuuksien kadyton valttaméattomyys
on vield erikseen arvioitava ottaen t&lloin tapauskohtaisesti huomioon myos se, miten
laajasti toimivaltuuksien kdytto on vilttamatonta késilld olevassa pandemiatilanteessa
ottaen erityisesti huomioon esimerkiksi tartuntatautilain mukaiset toimivaltuudet.

Kayttoonottoasetuksen sadannoksilld sallittaisiin toimivaltuuksien kayttd padosin “koko
valtakunnan alueella”. Asetus tulisi voimaan 18. pdivand maaliskuuta ja olisi voimassa 13
pdivaan huhtikuuta 2020.

Pidédn asetuksen sddntelyé alueellisella ja ajallisella ulottuvuudella ongelmattomana
perustuslain 23 §:n kannalta. Tosin oudoksun sitd, ettd asetuksen 8 §:n mukaan asetus
“tulee voimaan 18 pdivdnd maaliskuuta 2020”. Perustuslain 23 §:n 2 momentin mukaan
“eduskunta voi paddttdd asetusten voimassaolosta”, eikd vield ole edes ollut
perustuslakivaliokunnan kuulemista asiasta.

Eduskunnan aseman kannalta on huomattava, ettd valmiuslain 86-88, 93-95 ja 109 §:ssd
sdddettyjen toimivaltuuksien kdyttaminen ei vilttamatts endd tarkoittaisi useassakaan
tilanteessa sitd, ettd eduskunta saisi myshemmin vield erikseen tarkastettavakseen ns.
soveltamisasetukset. Esimerkiksi valmiuslain 86 §:n mukaisten toimivaltuuksien kaytosta
paétettdisiin sosiaali- ja terveysministerion sekd toimialueellaan aluehallintoviraston
paatokselld, jota eduskunnan jalkitarkastus ei koskisi. Sanottu korostaa eduskunnan
padtosvallan merkitystd késilld olevan kayttoonottoasetuksen suhteen.

Kaiken kaikkiaan piddn ehdotettua kdyttoonottoasetusta muutoin ongelmattomana
perustuslain kannalta paitsi siltd osin kuin sitd perustellaan valmiuslain 3 §:n 3 kohdan
nojalla 5 kohdan nojalla. Nahdékseni valmiuslain 86-88, 93-95 ja 109 §:ssd sdddettyjen



toimivaltuuksien kdyttamistd voidaan perustella vain valmiuslain 3 §:n 5 kohdan
mukaisilla poikkeusoloilla.

Muita seikkoja

Perustuslakivaliokunnan mietinndssad on syytd korostaa poikkeusoloissa
asetuksen/asetusten mukaan kaytettdvien toimivaltuuksien kdyttoperiaatteita,
jotka rajoittavat sekd toimivaltuuksien kadyttoonottoa ettd niiden kadyttamista
poikkeusoloissa. Vaikka periaatteista on sindnsa sdddetty valmiuslain 4 §:ssd,
valiokunnan mietinndssad on erityisesti syytd painottaa, ettd suoraan perustuslain 23
§:std johtuu valttamattomyydenvaatimus, joka kdytannossd asettaa
toimivaltuuksien kdyton edellytykset korkealle ja joka myos edellyttaa
toimivaltuusdannosten tulkitsemista suppeasti.!

Erityisesti on korostettava sitd myos valmiuslain 4 §:n 2 momentista ilmenevéaa
vaatimusta, jonka mukaan lain ja sen nojalla annettujen asetusten mukaisia
toimivaltuuksia voidaan kadyttdd vain, jos tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten
saannonmukaisin toimivaltuuksin, kuten tartuntatautilain tai rajavartiolain
mukaisin toimivaltuuksin.

Lisdksi valiokunnan mietinndssa on painotettava, ettd toimivaltuuksien
kayttoonoton ja kdyttamisen on oltava sopusoinnussa Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Mietinndssd on korostettava, ettd asetusten mukaisten toimivaltuuksien
kayttoonoton ja niiden kdyttamisen huolellista ja reaaliaikaista seurantaa on
erityisen tarkedd sekad sitd, ettd kdyttoonotossa ja kdyttamisessa mahdollisesti
havaittaviin ongelmiin erityisesti perusoikeuksien turvaamien seikkojen kannalta
on heti puututtava.

Edelld olleen tultua pitkalti jo kirjoitetuksi tuli sshkopostitse 17.3.2020 klo 16.43
eduskunnan perustuslakivaliokunnalta asiaan liittyvét asiakirjat koottuna?.

Asiakirja-aineisto sisdltdd aiemmin iltapdivalld lahettyyn asiakirja-aineistoon verrattuna
uusia asiakirjoja, joista keskeisin on valtioneuvoston asetus valmiuslain 87 §:ssd

1 Vaikka kysymys on nyt poikkeusoloissa kiytettavistd asetuksesta ja silld kdyttoonotettavista
toimivaltuuksista, ndhdédkseni tdssékin yhteydessa soveltuu mutatis mutandis pitkalti se, mita
perustuslakivaliokunta on “normaalioloissa” vakiintuneesti todennut siit4, ettd perustuslain sddnnokset -
tdssd tapauksessa varsinkin perustuslain 23 § mutta myos muut merkitykselliset perusoikeussdannokset -
rajoittavat joka tapauksessa suoraan valtuussddnnosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla
annettavien sddnnosten sisdltod eikd asetuksella tai madraykselld siten voida antaa yleisid oikeussdantoja
lain alaan kuuluvista asioista. Ks. esim. PeVL 35-36/2018 vp, PeVL 10/2014 vp, PeVL 58/2010 vp ja PeVL
44/2010 vp.

2 Kayttoonottoasetus COVID 20200317 1 osa final_2; Kéyttoonottoasetus COVID 20200317 2 osa final_2;
Perustelumuistio 20200317 1 osa final_3; Perustelumuistio 20200317 2 osa final_3.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+10/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+58/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+44/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+44/2010

sdddettyjen toimivaltuuksien kayttoonotosta vilittomasti ja joka sdddettdisiin valmiuslain
7 §:n nojalla.

Valmiuslain 7 §:ssd sdddetddn asetuksista, joissa on kysymys toimivaltuuksien
soveltamisen aloittamisesta kiireellisessd tapauksessa. Pykdlan 1 momentin mukaan ”(j)os
6 §:n 3 ja 4 momentissa sdddettyd menettelyd ei ole mahdollista noudattaa vaarantamatta
merkittdaviasti lain tarkoituksen saavuttamista, voidaan valtioneuvoston asetuksella sddtas,
ettd II osan toimivaltuussdiannoksii voidaan soveltaa vilittomaésti.” 2 momentin mukaan
tallainen asetus voidaan antaa enintddn kolmeksi kuukaudeksi, ja se on valittomasti
saatettava eduskunnan kisiteltdaviksi. Jollei asetusta ole viikon kuluessa sen antamisesta
toimitettu eduskunnalle, asetus raukeaa. Asetus on kumottava osittain tai kokonaan, jos
eduskunta niin paattas.”

Valmiuslain 87 §:ssd taas sdddetddn muun terveydenhuollon ohjaamisesta.

Asetuksen 1 §:ssd sdddettdisiin, ettd valmiuslain 87 §:n mukaisesti terveydenhuollossa
kaytettdavien lddkkeiden, tavaroiden ja palvelujen myyntid voidaan rajoittaa koko
valtakunnan alueella.

Ottaen huomioon perustelumuistiossa esitetyn ja sen, ettd valmiuslain 128 §:ssd sdddetddan
kovauksesta omistusoikeuden tai kédyttoikeuden siirrosta sekd ulotetaan 128 §:n'1
momentin mukainen sddntely myos 87 §:n nojalla toteutetun toimenpiteen johdosta
syntyneisiin vahinkoihin, piddn asetusta ongelmattomana perustuslain 23 §:n kannalta.
Edelld mainitun asetuksen ohella toimitettiin arvioitavaksi erditd muita asetuksia, joista
saatan esittdd suullisia huomioita pian alkavassa suullisessa kuulemisessa.
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