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Komission luonnos paastokauppaa koskevien valtiontukien suuntaviivoiksi

Komission julkaisi 14.1.2020 luonnoksen tulevan vuodet kattavan 2021-2030 paastokauppakauden valtiontuen
suuntaviivoiksi. Paastbkauppaan liittyvien valtiontukien tavoite on vahentda paastokauppaan kuuluvan ja
hiilivuodolle alttiin teollisuuden hiilivuodon riskia. Hiilivuotoa katsotaan ilmenevéan, jos yrityksen toiminta siirtyy
paastdkaupan piirissa olevasta maasta sellaiseen maahan, jossa paastojen laskeminen on 16yséan ilmastopolitiikan
vuoksi edullisempaa. Ajatuksena on, etté hiilivuotoa voidaan ehkaistd keventamalléa ilmastopolitiikasta johtuvia
kustannuksia valtiontuilla.

Paastokauppaan liittyva valtiontuki on joko suorien kustannusten tukea, eli paastdoikeuksien jakamista
teollisuudelle (benchmark —periaatteen mukaan), tai epasuorien kustannusten tukea, eli rahallinen tuki
korvaamaan paastéoikeuden hinnasta johtuvaa korkeampaa sahkon hintaa. EU:n paasttkauppadirektiivissa
(2003/87/EY) suositellaan tukien myontamiseta hiilivuodolle alttiille aloille ja sitd, ettd maksettava tuki ei ylittaisi 25
prosenttia paastooikeuksien huutokauppatulojen arvosta. Komission ehdotuksen peruspiirteita ovat

- tukikriteerien muuttaminen niin, ettd paastdkaupan ohjausvaikutus voimistuu

- tukiperusteita tarkistaminen kauppakauden puolivalissa (2025)

- tuen saannin edellytyksena on energiakatselmus vahintaan neljan vuoden valein

- tuen saajan on tehtédva vaihtoehtoisia toimia (l&hinn& investointeja) péaastokaupasta aiheutuvien
epasuoran kustannusrasituksen vahentamiseksi tulevaisuudessa

Suomen korostukset

Perusmuistion (TEM2020-00091) mukaan Suomi korostaa, etta tukikriteereissa tulisi painottaa vahvemmin
paastbkaupan ohjausvaikutuksen sailyttamista. Suomi myds pitdd perusteltuna, ettd tuki-intensiteetin
enimmaisarvoa laskettaisiin komission esittamaa alhaisemmaksi. Suomi korostaa myos, etta tuki tulee kohdentaa
vain alueille, joissa paastokaupan vaikutus kilpailukykyyn on merkittéva ja hiilivuotoriski korkea.

Kompensaation perusteet

Paastokauppa asettaa kasvihuonekaasupéaastoille hinnan korjaten taten naiden paastdjen aiheuttaman
ulkoisvaikutuksen, joka ilmenee globaalin lampdtilan nousuna. Mikéli Kilpailjamaat eivat hinnoittele
kasvihuonekaasupaéastoja ilmastopolitikassaan, kotimaan yritysten kilpailukyky heikkenee suhteessa kilpailijoihin.
Tama ero ilmastopolitikan kunnianhimossa voi johtaa hiilivuotoon, jota valtiontuilla pyritd&n korjaamaan.

Komission ehdotuksen arvioinnissa olennaista on siis kysya, kuinka suuri ja milla toimialoilla hiilivuodon riski on
olemassa, eli kuinka suuri tarve valtion tukeen on. Empiiristen tutkimusten mukaan hiilivuotoa ei juurikaan ole EU:n
paastdkaupasta johtuen tapahtunut (esimerkiksi Naegele H. ja Zaklan A. (2019), “Does the EU ETS cause carbon
leakage in European manufacturing?”, Journal of Environmental Economics and Management 93: 125-147).
Liséksi niin EU:n jasen- kuin kilpailijamaat ovat sitoutuneet Pariisin sopimuksen mukaisiin paastévahennyksiin,



joten Kkilpailutilanne tasoittuu ajan myota. On tarkedd vyllapitdéd paastokaupan hintaohjausta péaéastojen
vahentamiseksi, joten valtiontukien seurauksia on syyta arvioida.

Kommentteja komission ehdotukseen

Korvauksen ylarajan lasku 85 %:sta 75 % prosenttiin vélillisistd kustannuksista, on tervetullut, silla se voimistaa
paastdkaupan ohjausvaikutusta matkalla kohti EU:n 2030 paastévahennystavoitteita. Ylarajan lasku olisi voinut
olla suurempikin, esimerkiksi 50 % ja ajassa laskeva, kuten Suomi korostaa. Paastbkaupan myodta
sahkdmarkkinoille tullut vaihteleva uusiutuva energia on pikemminkin laskenut kuin nostanut sahkén hintaa, mika
jo sellaisenaan vahentda tarvetta epasuorien kustannusten kompensaatioon. Lisdksi ehdotus jattda edelleen
jAsenmaille mahdollisuuksia haitalliseen tukikilpailuun.

Ehdotuksen yksityiskohdissa nayttaisi olevan on sisdisia ristiriitoja. Esimerkiksi kohdassa 23 todetaan, etté suora
tuki on sovelias tuki-instrumentti, ja kohdassa 24 vaaditaan, etta silla on kannustinvaikutus. Kertasummainen tuki
kuitenkin nostaa vain yritysten voittoja ilman kannustinvaikutuksia. Kannustimia ep&suorien kustannusten
véalttdmiseen voidaan toki voimistaa tuen lisdehdoilla, jotka méaéritetddn kohdassa 54. Ne edellyttavéat vahvaa
valvontaa.

Hiilidioksidin paastokertoimen laskenta (méaaritys 10) perustuu CO2-paastdihin jaettuna fossiilisilla polttoaineilla
tuotetun sahkdn maaralla eika kaikella tuotetulla sahkolla. Taman seurauksena kerroin kasvaa ja antaa harhaisen
kuvan kunkin jasenmaan séhkdntuotannon hiili-intensiteetistd. Laskentatapa johtaa todellisuutta suurempaan
kertoimeen ja ylikompensaatioon. Kertoimen maaritystapa tulisi korjata vastaamaan kaiken sahkdntuotannon hiili-
intensiteettia.

Komissio ehdottaa kemiallisen massan valmistuksen ja jalostettujen 6ljytuotteiden valmistuksen nostamista
tukikelpoisten alojen joukkoon. Perustelut nostolle jaavat epaselviksi. Kemiallinen sellun valmistus on tyypillisesti
yliomavarainen sahkoén suhteen, joten kompensointitarvetta tuskin on. Oljytuotteiden valmistuksen tukeminen
hidastaa niin kiertotalouden kuin vaihtoehtoisten ratkaisujen luomista. Ehdotus on erittdin kyseenalainen.

Imastopaneelin nékemys

limastopaneeli yhtyy Suomen esiintuomaan nakemykseen siita, etta paastdékauppaan liittyvan valtiontuen tarvetta
ja laskentaperusteita tulee laskea nyt ja ajassa niin, etta paastdokaupan ohjaavuus voimistuu. Toivottavaa on, etta
tuesta voidaan kokonaan luopua. Tahan on kaksi perustetta. Tuotetun séhkon hiilidioksidi-intensiteetti laskee
uusiutuvan energian myota vahentden epéasuoria kustannuksia. Toiseksi, vaikka teoreettisesti voidaan osoittaa,
ettd hiilidioksidin hinnasta koituvien kustannusten palauttaminen kertasummaisena tukena tai ilmaisena
alkujakona on neutraali toimenpide, uudempi paastdkaupan empiirinen tutkimus viittaa siihen, etté tuella on ollut
paastdjen vahentamista hidastava vaikutus (esimerkiksi Dechezleprétre, A., Nachtigall, D. ja Venmans F. (2018),
“The joint impact of the European Union emissions trading system on carbon emissions and economic
performance”, OECD Economics Department, Working Papers No. 1515.), mik& ei voi olla tuen tarkoitus.

limastopaneeli korostaa myds, ettd komission ehdotuksessa valtiontuen todellinen vaikutus eri jasenmaissa
riippuu tukiehtojen yksityiskohdista. Ne tulisi tutkia yksityiskohtaisemmin kuin perustelumuistiossa (TEM2020-
00091) on nyt tehty. Ylla on esitetty eraita nakokohtia, mutta tarkempi arvio on tarpeen. Suomen tulee arvioida
kriittisesti myds kohtaan 3.2 liittyvat, sahkdntuotannon modernisointiin liittyvat ehdot, vaikka ne eivat paaosin
koskisikaan Suomea.



