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Komission luonnos paastdkauppaa koskevien valtiontukien suuntaviivoiksi

Komission julkaisi 14.1.2020 luonnoksen tulevan vuodet kattavan 2021-2030 paastokauppakauden
valtiontuen suuntaviivoiksi. P&&astOkauppaan liittyvien valtiontukien tavoite on vahentaa
paastbkauppaan kuuluvan ja hiilivuodolle alttiin teollisuuden hiilivuodon riskid. Hiilivuotoa katsotaan
iimenevan, jos yrityksen toiminta siirtyy paasttkaupan piirissd olevasta maasta sellaiseen maahan,
jossa péadastbjen laskeminen on loysan ilmastopolitikan vuoksi edullisempaa. Ajatuksena on, ettd
hiilivuotoa voidaan ehkaista keventamalla ilmastopolitikasta johtuvia kustannuksia valtiontuilla.

Paastokauppaan liittyva valtiontuki on joko suorien kustannusten tukea, eli paastéoikeuksien jakamista
teollisuudelle ilmaiseksi (benchmark —periaatteen mukaan), tai epasuorien kustannusten tukea, eli tuki,
jolla korvataan paastdoikeuden hinnasta johtuvaa korkeampaa sahkoén hintaa (niin sanottu
paastbkauppakompensaatio). EU:n pdaastokauppadirektiivissd (2003/87/EY) suositellaan tukien
myontamisetd hiilivuodolle alttiille aloille ja sitd, ettd maksettava tuki ei vylittaisi 25 prosenttia
paastooikeuksien huutokauppatulojen arvosta. Komission ehdotuksen peruspiirteitd ovat

- tukikriteerien muuttaminen niin, ettd paasttkaupan ohjausvaikutus voimistuu

- tukiperusteiden tarkistaminen kauppakauden puolivalissa (2025)

- tuen saannin edellytyksena on energiakatselmus vahintddn neljan vuoden valein

- tuen saajan on tehtava vaihtoehtoisia toimia (lahinna investointeja) paastokaupasta aiheutuvan
epasuoran kustannusrasituksen vahentamiseksi tulevaisuudessa

- muutoksia hiilivuodolle alttiden alojen listaan: kemiallisen massan ja jalostettujen 6ljytuotteiden
nostaminen tuen piiriin

Suomen korostukset

Perusmuistion (TEM2020-00091) mukaan Suomi korostaa, etta tukikriteereissa tulisi painottaa
vahvemmin paastokaupan ohjausvaikutuksen sailyttdmistd. Suomi pitdd myds perusteltuna, etta tuki-
intensiteetin enimmaisarvoa laskettaisiin komission esittamaa alhaisemmaksi, mika auttaisi myds
valttdma&an tuesta koituvia markkinavaaristymia. Suomi korostaa myds, etta tuki tulee kohdentaa vain
aloille, joissa paastokaupan vaikutus kilpailukykyyn on erityisen merkittava ja hiilivuotoriski korkea.

Perusmuistio on lievan varauksellinen paastokauppakompensaation saamisen ehdoksi esitettyjen
lisdtoimien suhteen. Komissio edellyttda tuensaajilta energiatehokkuus- ja muita paastbévahennystoimia
yritysten valinnan mukaan. Suomi haluaa, ettd energiatehokkuustoimet tulisi voida lukea osaksi
energiatehokkuusdirektiivin 7 artiklassa tarkoitettua Suomen energianséastovelvoitetta. Talléin tosin



tuen saamiseen liittyvat lisdehdot eivat olisi Suomen osalta lisdisid, mika on komission alkuperdinen
ajatus.

Kompensaation perusteet

Paastokauppa asettaa kasvihuonekaasupdaastoille hinnan korjaten taten naiden paastéjen aiheuttaman
ulkoisvaikutuksen, joka ilmenee globaalin lampétilan nousuna. Mikali kilpailijamaat eivat hinnoittele
kasvihuonekaasupéaastoja ilmastopolitikassaan, kotimaan yritysten kilpailukyky heikkenee suhteessa
kilpailijoihin. Tamé& ero ilmastopolitikan kunnianhimossa voi johtaa kustannuseroihin maiden kesken ja
sitda my6ta hiilivuotoon, jota valtiontuilla pyritdan korjaamaan.

Komission ehdotuksen arvioinnissa olennaista on siis kysya, kuinka suuri ja milla toimialoilla hiilivuodon
riski on olemassa, eli kuinka suuri tarve valtion tukeen on. Empiiristen tutkimusten mukaan hiilivuotoa
ei juurikaan ole EU:n paastokaupasta johtuen tapahtunut (esimerkiksi Naegele H. ja Zaklan A. (2019),
“‘Does the EU ETS cause carbon leakage in European manufacturing?”, Journal of Environmental
Economics and Management 93: 125-147).

Liséksi niin EU:n jasen- kuin Kkilpailjamaat ovat sitoutuneet Pariisin sopimuksen mukaisiin
paastbvahennyksiin, joten kilpailutilanne on tasoittunut ja tasoittuu edelleen ajan my6td, kun muutkin
maat nostavat kunnianhimoaan tarkentaessaan Pariisin sopimukseen annettuja lupauksiaan. EU:lle on
tarkeaa yllapitaa paastokaupan hintaohjausta riittavan korkealla tasolla, jotta EU:n kunnianhimoiset
iimastotavoitteet saavutetaan. Taten valtiontukien, erityisesti pdastokauppakompensaation mahdollisia
vaikutuksia paastévahennysten kannustimiin on syyta arvioida tarkasti.

Kommentteja komission ehdotukseen

Tuen maksimikorvaukseksi ehdotetaan 75 prosenttia, mihin se laskettiin 85 prosentista nykyisella
kauppakaudella. Tama lasku on ollut tervetullut, silla se tukee paadsttkaupan ohjausvaikutusta matkalla
kohti EU:n 2030 paastévahennystavoitteita. Ylarajan laskua harkita kauppakaudelle 2021 - 2030. Suomi
on kayttanyt kansallisena tukena vuosina 2019 ja 2020 37,5 prosenttia. Suositeltava maksimi voisi olla
ajassa laskeva taso, lahtdarvonaan 40 %. Tama olisi myods perusmuistion (TEM2020-00091)
korostusten mukainen. Paastdkaupan myota sahkdmarkkinoille tullut vaihteleva uusiutuva energia on
pikemminkin laskenut kuin nostanut sahkon hintaa, mika jo sellaisenaan vahentaa tarvetta epasuorien
kustannusten kompensaatioon (Liitteessa Saksan systeemihinnan kehitys paastokaupan ajalta). Lisaksi
ehdotus jattaa edelleen jasenmaille runsaasti tilaa haitalliseen tukikilpailuun, mistd komissiota on jo
aiemminkin kritisoitu ja mihin my6ds perusmuistio kiinnittda huomiota.

Ehdotuksen yksityiskohdissa nayttaisi olevan on sisisia ristiriitoja. Esimerkiksi kohdassa 23 todetaan,
etta suora tuki on sovelias tuki-instrumentti, ja kohdassa 24 vaaditaan, etta silla on kannustinvaikutus.
Kertasummainen valtiontuki kuitenkin kasvattaa vain yritysten voittoja ilman kannustinvaikutuksia.
Kannustimia epasuorien kustannusten valttdmiseen voidaan toki luoda liittAmalla tukeen liséehtoja,
kuten komissio ehdottaa kohdassa 54. Lisaehtojen vaatiminen osana tuen myontamista on erittain
kannatettavaa. Lisaehtojen noudattamiseksi on tarpeen vahva valvonta.

Komission ehdotuksessa hiilidioksidin paasttkertoimen laskenta (maaritys 10) perustuu CO;-paastdihin
jaettuna fossiilisilla polttoaineilla tuotetun sahkén maaralla eika, kuten pitaisi, kaikella tuotetulla sahkolla.
Taman seurauksena paastokerroin kasvaa ja antaa harhaisen kuvan kunkin jasenmaan
sahkontuotannon hiili-intensiteetistd. TAman vuoksi laskentatapa johtaa todellisuutta suurempaan
kertoimeen ja valillisten kustannusten ylikompensaatioon. Kertoimen maaritystapa tulisi korjata
vastaamaan kaiken sahkontuotannon hiili-intensiteettia.

Perusmuistion mukaan komissio ehdottaa kemiallisen massan valmistuksen ja jalostettujen
Oljytuotteiden valmistuksen nostamista tukikelpoisten alojen joukkoon. Perustelut nostolle jaavéat
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epaselviksi. Kemiallinen sellun valmistus on tyypillisesti yliomavarainen tuottamansa sahkén suhteen,
joten kompensointitarvetta ei ole ilmeinen ja se mahdollisesti hyddyntdd vain Suomen laitoksia
tehottomimpia keskieurooppalaisia tuotantolaitoksia. Oljytuotteiden valmistuksen tukeminen hidastaa
niin kiertotalouden kuin vaihtoehtoisten ratkaisujen luomista. Ehdotus on nailté osin kyseenalainen.

IImastopaneelin nakemys

liImastopaneeli yhtyy perusmuistion nakemykseen siitda, ettd paastbkauppaan liittyvan valtiontuen
tukitasoa tulee laskea nyt ja ajassa niin, ettéa pdastokaupan ohjaavuus voimistuu. Suomi voisi ehdottaa
maksimikorvaukseksi 40 prosenttia niin, ettd tdma korvausprosentti on ajassa laskeva. Toivottavaa on,
ettd tuesta voidaan kokonaan luopua.

Paneelin ehdotukseen on kaksi perustetta. Tuotetun s&hkon hiilidioksidi-intensiteetti laskee uusiutuvan
energian myo6td vahentden epasuoria kustannuksia (Liiteessa tietoa Saksan ja Pohjoismaisen
sdhkomarkkinan systeemihintojen kehityksestd). Toiseksi, vaikka voidaan osoittaa teoreettisesti, etta
hiilidioksidin hinnasta koituvien kustannusten palauttaminen kertasummaisena tukena tai ilmaisena
alkujakona on neutraali toimenpide, uudempi paastdkaupan empiirinen tutkimus viittaa siihen, ettéa tuella
on ollut paastdjen vahentamistd hidastava vaikutus (esimerkiksi Dechezleprétre, A., Nachtigall, D. ja
Venmans F. (2018), “The joint impact of the European Union emissions trading system on carbon
emissions and economic performance”, OECD Economics Department, Working Papers No. 1515.).
Tama ei voi olla tuen tarkoitus.

liImastopaneeli pitda hyvana sitd, etta tuen saantiin liitetaan lisaehtoja, jotka velvoittavat yrityksia toimiin
paastbkaupan epéasuorien kustannusten valttamiseksi. Komission ehdotuksessa tama on ainoa
paasttkauppakompensaation kannustavuutta lisdava toimi.

liImastopaneeli korostaa myds, ettd komission ehdotuksessa valtiontuen todellinen vaikutus eri
jdsenmaissa riippuu myos tukiehtojen yksityiskohdista. Ne tulisi tutkia yksityiskohtaisemmin kuin
perustelumuistiossa (TEM2020-00091) on nyt tehty. Yll& on esitetty eraitd nakokohtia, joista 16ytyy
epajohdonmukaisuutta, mutta tarkempi arvio on tarpeen.

Paneeli korostaa myfs, ettd Suomen tulee arvioida kriittisesti myds kohtaan 3.2 liittyvat,
sahkontuotannon modernisointiin liittyvat ehdot, vaikka ne eivat paaosin koskisikaan valittdmasti
Suomea. Suomen etu on huolehtia kaikin tavoin siitd, ettd paastokauppa sailyy mahdollisimman
kannustavana ohjauskeinona EU:ssa.



Liite: S&hkon tukkuhinnan kehitys Saksan séahkomarkkinalla ja Pohjoismaisella saéhkomarkkinalla

Tassa litteessd esitetadan kaksi Illmastopaneelin lausunnon ehdotuksia tukevaa aikasarjaa
sahkomarkkinoilta. Jos taloudellisen kokonsa vuoksi sahkdn hinnan kehitys Saksan sahkdmarkkinalla
kuvaa hyvin Keski-Euroopan sahkoén hinnan kehitystda paastokaupan oloissa. Pohjoismainen
sahkomarkkina on puolestaan maailman kehittynein séhkdmarkkina ja siten osoittaa hyvin mihin
suuntaan ilmastopoliittisesti edistyksellisimpien maiden sahkoén hinta kehittyy.

Kuvassa 1 on Saksan séhkon hinnan kehitys. Hinnan aikaura on laskeva huolimatta vuoden 2018 ja
2019 vuoden vaihteen hintapiikistéd. Hinta on korkeimmillaan ollut 70 €/MWh ja vuonna 2019 alle
50€/MWh
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Kuva 1. Saksan sahkon tukkuhinnan kehitys paastokaupan aikana vuodesta 2005 vuoteen 2019

Tukkusdhkodn hinnan kehitys Pohjoismaiden sdhkdmarkkinalla esitetddn kuvassa 2. Taalla sahkon
hinnan laskeva suunta on viela voimakkaampi kuin Saksan sahkdmarkkinoilla. Perussyyna laskevaan
sahkon hintaan on uusiutuvan energian (tuuli ja aurinko) tulo markkinoille, mik& on syrjayttanyt fossiilisia
polttoaineita kayttavia laitoksia kannattamattomana markkinoilta.
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Kuva 2. Tukkus&hkon hinnan kehitys Pohjoismaisella s&éhkomarkkinalla



