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Ymparistovaliokunta

Asia: E 11/2020 vp Valtioneuvoston selvitys: Paastokauppaa koskevat valtiontuen suuntaviivat
vuoden 2020 jalkeen; komission luonnos suuntaviivoiksi

1. Keskeiset huomiot

Sitra kiittdd mahdollisuudesta lausua EU:n komission luonnoksesta paastbkauppaa
koskevien valtiontukien suuntaviivoiksi vuoden 2020 jalkeen liittyen erityisesti
paastokaupan epasuorien vaikutusten kompensaatiotukeen. Sitran lausunnon keskeiset
huomiot on koottu alle.

e Sitra katsoo, ettd paastdkaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotukea ei
tule jatkaa Suomessa, koska se ei ole linjassa ilmastotavoitteiden kanssa ja se
vaaristaa kilpailua toimialojen sisalla ja niiden valilla.

o Kompensaatiotukeen kaytetty rahasumma tukisi Suomen globaalia kilpailukykyéa ja
iimastotavoitteiden saavuttamista paremmin kohdennettuna esimerkiksi yritysten
vahéapaastoisten ratkaisujen tutkimus- ja kehitystukiin.

e lImastonmuutoksen hillitsemiseksi on kriittistd, ettd koko s&hkodntuotanto muuttuu
taysin paastéttomaksi ja EU:n paadstbkauppa on tarkein ohjauskeino sen
saavuttamiseksi. Sen ohjausvaikutusta myds paastottdman sahkon kysyntaan tulee
kiristad, eika heikentaéa muilla politikkatoimilla, kuten kompensaatiotuella.

o Paastbkaupan epasuorien vaikutusten kompensaatiotuki perustuu oletukseen
mahdollisesta hiilivuodosta, joka aiheutuisi paasttoikeuksien aiheuttamasta sahkon
merkittdvastd  hinnannoususta ja sitd kautta kustannus- ja lopulta
kokonaiskilpailukyvyn menetyksesta. Naille oletuksille ei I0ydy tukea tutkimuksista.

2. Sitran lausunto

IImastokriisi etenee huolestuttavaa vauhtia. Lokakuussa 2018 julkaistu
hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) erikoisraportti painotti tilanteen
poikkeuksellista vakavuutta. llmaston kuumenemisen rajaaminen 1,5 asteeseen
edellyttaa valittdmia ja ennenndkemaéattdman voimakkaita toimenpiteita. (IPCC, 2018)

Sahkoistamisen avulla voidaan saavuttaa merkittdvid paastovahennyksia seké
teollisuudessa etté likenteessd, mutta ndiden paastévahennysten saavuttamiseksi on
kriittista, ettd sahkontuotanto muuttuu ensin paastottémaksi. (McKinsey & Sitra,
2018) Sahkontuotanto on kokonaisuudessaan EU:n paastokaupan (ETS) alaisuudessa
ja tutkimusten mukaan ETS on laskenut siihen kuuluvilla sektoreilla paastéja
merkittavasti. (Arlinghaus, 2015) Taman takia paastokaupan ohjausvaikutuksen
vahvistaminen jayllapitaminen on kriittista ilmastotavoitteisiin pddsemiseksi eika
paastokaupan ohjausvaikusta myds péaastottoman sahkon kysyntdéan tule
heikentdad muiden politiikkatoimenpiteiden, kuten paastokauppakompensaation
avulla.

Suomen sdhkodntuotannosta noin 85 prosenttia tulee jo lahteista, joiden hintaan
ETS:n paastdoikeuksien hinta ei vaikuta suoraan. Naiden sahkon tuotantoldhteiden
(uusiutuva energia ja ydinvoima) osuus on noussut yli ajan ja samalla Suomen
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sahkontuotannon paastokerroin on laskenut merkittéavasti. Suomen sahkoéntuotannon
paastokerroin on myos merkittavasti EU:n keskiarvon alapuolella. Vuonna 2016 EU:n
sahkontuotannon CO2 intensiteetti oli noin 300 gCO2/kWh, Suomessa vastaava luku
oli 112 gCO2/kWh (Laukkanen ja Maliranta, 2019).

liImastopolitiikan ja EU:n paastdkaupan kiristyminen aiheuttaa huolta, etté toimet toisivat
mahdollisesti merkittavia lisdkustannuksia Euroopassa toimiville yrityksille ja sitéa kautta
laskisivat niiden kansainvalistd kustannuskilpailukykya. Paastdkaupan epasuorien
vaikutusten kompensaatiotuki perustuu juuri tallaiseen oletukseen mahdollisesta
hiillivuodosta. Kyseinen kompensaatiotuki on tarkoitettu korvaamaan rajatuille
teollisuuden toimialoille paastbkaupan mahdollisesti aiheuttama epéasuora
lisdkustannus, joka aiheutuisi padstokaupan takia kohonneesta sahkon hinnasta. Mita
enemman séahkoa saadaan tuotettua paastottémasti, sitd vihemman paastdoikeuksien
hinnalla on potentiaalisesti vaikutusta sen hintaan. Hiilivuodon pelataan tassa
tapauksessa siis tapahtuvan 1) mahdollisen sahkdn kokonaishinnan ja siita
seuraavan hintakilpailukyvyn heikkenemisen takia, 2) jonka taas pelatdan
johtavan kokonaiskilpailukyvyn heikkenemiseen ja markkinaosuuksien siirtymiseen
yrityksille, jotka kohtaavat heikompaa ymparistosaantelya.

Tassa hiilivuotoriskikeskustelu nojaa siis ylla mainittuihin p&aoletuksiin, joista
kummallekaan ei olla I6ydetty tukea tutkimuksista.

2.1 Paastdkaupan vaikutus sdhkodn kokonaishintaan ja energiaintensiivisten tuotteiden
loppuhintaan on maltillinen

Ensinnakin, ottaen huomioon yrityksen kaikki kustannuserat ja niiden jatkuvat
muutokset, onko todennakdista, etta paastdoikeuksien hinnan mahdollinen nouseminen
entisestdédn  nostaisi  merkittavasti  kokonaiskustannuksia?  Yksin  s&hkon
kokonaishintaan vaikuttavat paastooikeuksien hinnan ja energialahteiden liséksi mm.
siirtokustannukset, sahkolaitosten marginaalit ja verot. Paljon sahkota kayttavien
teollisuusyritysten kokonaissdhkdhinta ei ole juurikaan muuttunut Suomessa
vuoden 2010 jalkeen (katso kuvio 1 liitteestd), vaikka paastdoikeuksien hinta nousi
vuoden 2018 alusta yli kolminkertaiseksi aikaisempaan muutamiin vuosiin verrattuna
(katso kuvio 2) ja yhteispohjoismaisen sédhkdmarkkinan (Nordpool) tukkuhinta heijasteli
osaa tasta noususta jonkin aikaa (katso kuvio 3). Erityisesti keskisuurilla ja suurilla
sahkonkuluttajalaitoksilla séhkdn hinta kokonaisuudessaan on edelleen alle vuoden
2010 tason euromaaraisesti ja reaalisesti siis merkittavasti alhaisempi verrattuna 2010
tasoon. Liséksi naiden laitosten sdhkon hinta on selke&sti alhaisempi kuin pienemmilla
laitoksilla. Paljon sdhkoa kuluttavat yritykset valmistavat usein séhkoa itse eivatka osta
(kaikkea) sahkoa yleisiltd pohjoismaisilta sdhkémarkkinoilta ja lisaksi niilla on enemman
markkinavoimaa kyseisilla yleisilla sahkomarkkinoilla, mikali ne ostavat osan
sahkdstaan sielta.

Suomessa kompensaatiotuista suurin osa on maksettu suurille yrityksille ja
paperiteollisuudelle. (Laukkanen ja Maliranta, 2019) Monet teollisuuslaitokset!

1 Esimerkiksi UPM-Kymmene valmistaa itse sahka (omille laitoksilleen ja muille myytavaksi) Suomen
toiseksi suurimman sahkdntuottajan eli UPM Energy Oy:n avulla vesivoimalla
(https://www.upmenergy.com/fi/) ja liséksi se ostaa suoraan esimerkiksi tuulivoimaa
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valmistavat sahkoa itse esimerkiksi vesivoimalla eli paastéttomista lahteistd, joten
voidaan kyseenalaistaan, miten paljon EU:n paastdoikeuksien tai Nordpoolin hinnan
muutokset voivat vaikuttaa mm. kyseisten laitoksien sahkdkustannuksiin.

Lisaksi Suomessa tahan asti kompensaatiotuki on kohdistunut 1&hinn& suurille
teollisuusyrityksille eika kaikille energiaintensiivisten toimialojen yrityksille.
(Laukkanen ja Maliranta, 2019) Suurempien yritysten ja laitosten suhteellinen
sahkodnhinta on jo l&htokohtaisesti merkittavasti alhaisempi kuin pienempien laitosten
(katso kuvio 1). Taten voidaan katsoa, etta tuki vaaristaa kilpailua eri kokoisten yritysten
valilla toimialojen (ja maiden) valilla seké jopa saman toimialan sisalla, koska pienet
laitokset eivét ole voineet saada kompensaatiotukea.

Hallitusohjelman mukaisesti teollisuusyritysten séhkokustannukset tulevat
lisdksi laskemaan jo merkittavasti, kun niiden sahkovero (sahkoén verotaso |Il)
lasketaan nykyisesta 7,03 eur/MWh kohti EU:n minimitasoa 0,5 eur/MWh. Mikéli tama
tehddan taysimaaraisesti, keskimaarin suurille laitoksille tama vastaa noin 10
prosentin laskua sahkdnhinnassa (sahkon hinta veroineen on ollut noin 70 eur/MWh,
katso kuvio 1).

Laukkanen ja Maliranta (2019) raportoivat maksettujen paastékaupan epasuorien
kompensaatiotukien olleen Suomessa vuosina 2016-2017 noin 0,4-1,8 prosenttia
suhteessa samojen toimialojen tydvoimakustannuksiin. Sahkokustannusten lisaksi
mm. muut energia-, tydvoima-, valituote- ja pddomakustannukset ja niiden muutokset
vaikuttavat yhta aikaa naiden yritysten kokonaiskustannuksiin. Lopulliseen hinnoitteluun
ja sitéd kautta todelliseen hintakilpailukykyyn vaikuttavat kustannusten liséksi viela
yritysten voittomarginaalien taso? ja mm. maailmanmarkkinoiden kysynnén hintajoustot
(eli se miten paljon kysynté laskee kullakin markkinalla, jos tuotteen hinta nousee).

2.2 Tiukka ympaéaristosaantely ei heikenna yritysten globaalia kilpailukykya, koska se
riippuu muustakin kuin hinnasta

Toiseksi  hintakilpailukyvyn  merkitystda on  suhteutettava muihin  yritysten
kokonaiskilpailukykyyn ja lokalisaatiopaatoksiin vaikuttaviin tekijoihin. Haaparanta ym.
(2017) tiivistdd viimeaikaisesta kirjallisuudesta, ettéd tutkimusten mukaan yritysten
menestykseen kansainvalisilla markkinoilla vaikuttavat eniten muut tekijat kuin
niiden tuotteiden hinta, eli erityisesti yrityksen tuottavuus, johtamisen laatu, tutkimus
ja tuotekehitys, myynti ja markkinointi, brandays sek& tuotteiden laatu. Jopa
tuoteryhmissa, joissa voisi olla enemman hintakilpailua, on maiden valilla ja sisalla
oydetty merkittavdd& variaatiota lopputuotteiden hinnoissa, eli muut kuin
kustannustekijat vaikuttavan erittéain merkittavasti kokonaiskilpailukykyyn myds nailla
aloilla.

Laukkanen ja Maliranta (2019) loytavat lisaksi kirjallisuuskatsauksessaan, etta
tutkimustulosten mukaan esimerkiksi EU:n paastdkaupan sekd Saksassa ja Isossa-

(https://mvww.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/artikkeli-1.980635). Samoin MetsaGroup kertoo mm.
biotuotetehtaansa séahkdenergian omavaraisuusasteeksi 240 prosenttia
(https://www.metsagroup.com/filyhtio/Pages/default.aspx).

2 Jos yrityksella on hyva voittomarginaali, se saattaa lahinna laskea hieman voittojaan kustannusten
noustessa, sen sijaa, etta se nostaisi tuotteidensa hintaa asiakkaalle taysimaaraisesti.
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Britanniassa kayttéonotettujen energiaverohuojennusten aikaansaamilla eroilla
energian hinnoissa ei ole ollut merkittavia vaikutuksia globaaleilla markkinoilla
toimivien teollisuusyritysten Kilpailukykyyn. Toisaalta tiukan ymparistosaantelyn
ja EU:n paastdékaupan on havaittu pdinvastoin nostaneen yritysten Kilpailukykya
jainnovaatioita vahapaastoisiin teknologioihin .

2.3 Sitran politiikkasuositukset

Sitra katsoo, ettd paastokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotukea ei
tule jatkaa Suomessa, koska se ei ole linjassa ilmastotavoitteiden kanssa ja se
vadristaa kilpailua toimialojen sisélla ja valilla. Kyseisen tuen voidaan katsoa olevan
jopa pitkan aikavalin kasvukilpailukyvylle haitaksi, silla se voi estaa uusien toimijoiden
nousua markkinoille. Kompensaatiotukeen kaytetty rahasumma tukisi Suomen
kilpailukykya ja ilmastotavoitteiden saavuttamista paremmin kohdennettuna
esimerkiksi yritysten vahapaastoisten ratkaisujen tutkimus- ja kehitystukiin.

Sitra pitdd hyvana, ettd mikali EU jatkaa paastdkaupan epasuorien kustannusten
kompensaation mahdollistamista valtiontukena, se muuttuu maaraaikaiseksi ja
ehdolliseksi ja velvoittaa tukea saavia laitoksia samanaikaisesti tekemaan toimia
vahentaakseen aiheuttamiaan kasvihuonekaasupaastdja. Myo6s muissa EU-maissa
paastbkaupan epasuorien vaikutusten kompensoinnin mahdollistamista tulisi arvioida
hyvin kriittisesti. Arvioiden tulisi perustua parhaisiin tieteellisiin tutkimuksiin aiheesta.

Helsingissa 23.3.2020,

Mari Pantsar
Johtaja

Sitran visiona on Suomi, joka menestyy kestéavan hyvinvoinnin edellakavijana sosiaalisessa, taloudellisessa ja ekologisessa
ulottuvuudessa. Suomen menestys tulevaisuudessa riippuu keskeisesti kyvystamme vastata seka globaalin talouden etta ilmasto- ja
kestavyyskriisin haasteisiin. Menestyminen edellyttéda yhteiskunnan uudistumiskykya ja -halua. Hiilineutraali kiertotalous rakentaa
yhteiskuntaa, jossa hyvinvointi ei perustu ylikulutukseen tai fossiilisiin polttoaineisiin.

3 Laukkanen ja Maliranta (2019) seka Dechezlepretre ja Sato (2017). Yleisesti hiilivuotoa analysoivista
tutkimuksista tulisi painottaa erityisesti ylla mainittuja ex-post analyyseja, jotka tutkivat sita, miten yritykset
ovat todellisuudessa reagoineet ymparistosaantelyyn. Teoreettisempien ex-ante analyysien johtopaatokset
vaihtelevat merkittavasti sen mukaan, mika mallinnustapa ja mitka oletukset ovat kaytossa.
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Liitteet

Kuvio 1: Sahkoén hinta veroineen ja maksuineen Suomessa vuodesta 2007 kuluttajille ja
erikokoisille teollisuuslaitoksille sahkonkulutuksen mukaisesti jaoteltuna
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Lahde: Eurostat. Huom. Yli 150 000 MWh kuluttavien teollisuuslaitosten séhkéhintoja ei ole tilastoitu Eurostatissa
Suomelle tietosuojakysymysten ja kyseisten laitosten vahaisyyden vuoksi. Muiden maiden tiedoista nakyy kuitenkin,
etta tyypillisesti ndma kaikista isoimmat laitokset ovat maksaneet vield vahemmaéan sahkdstaan kuin niitéd pienemmét
laitokset.

Kuvio 2: EU:n paastokauppajarjestelman huutokauppahinta (EUR/CO2-tonni) kuukausittain
vuosina 2009-2020.

Intraday 1w 1m &m Ytd 1y 3y Sy Max Indicators ~ Mountain-Chart v

100.00%

2750
25.00 4
2250 4

20.00

-
1750 25.00%

15.00
0.00%

12.50 |

F-25.00%
1000

-50.00%

-75.00%

T T
2018 2019 2020
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Kuvio 3: Pohjoismaisen yhteissdhkdmarkkinan Nordpoolin tukkuhinta kuukausittain Suomessa ja
koko Pohjoismaiden systeemissa keskiméarin 2015-2020.
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Lahde: Nordpool www-sivu (www.nordpoolgroup.com)
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