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Hallituksen esityksessa on kyse tyomarkkinakeskusjarjestdjen aloitteen pohjalta valmistellusta
muutoksesta  aikuiskoulutustukeen. Tavoitteena on “parantaa tyodikdisten palkansaajien
mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen luomalla nykyistd paremmat mahdollisuudet tyén ja opintojen
yhteensovittamiseen ja uusien kayttdjaryhmien tuomiseen aikuiskoulutustuen piiriin erityisesti
matalapalkka-aloilta, seka selkeyttda hakijan kannalta aikuiskoulutustuen hakemista ja tuen
ennakoitavuutta ja keventdd aikuiskoulutustuen hallintoa”. Uudistusehdotuksessa ehdotetaan
muutettavaksi aikuiskoulutustuen maaraytymisperusteita ja maksatusta. Tukijarjestelma kytkettaisiin
yhtaalta suoritettuihin opintopisteisiin ja toisaalta ajantasaiseen tulorekisteriin.

Tavoitteet ovat kannatettavia ja perusteltuja, kuten esitykseen annetut lausunnotkin osoittavat.
Kommentoin seuraavassa hallituksen esitystd ensin kolmesta huomauttamisen aihetta antavasta
nakdkulmasta (1-3). Lisdksi ehdotan laajemmin ty6- ja elinkeino-, koulutus- ja sosiaaliturvapolitiikassa
huomioitavaksi laajempia nakoékulmia (4-5). Lausunnon sisalto:

Tuen uudet maardaytymisperusteet ristiriitaisia matalapalkkaisten nakdkulmasta
Kohdentuuko aikuiskoulutustuki “vaarin”?

Joustavan tydévoiman aseman jai huomiotta

Voisiko aikuiskoulutustukea yhdistaa tyopaikkatason toimintaan?

Jatkuvan oppimisen uudistuksen, tyévoimapolitiikan ja sosiaaliturvan integrointitavoite.
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1. Tuen uudet madardytymisperusteet ristiriitaisia matalapalkkaisten nakékulmasta

HE:n arviolaskelmissa tukimuutoksista eri tulotasoilla (taulukot 1-4) paljastuu hammentéava ristiriita
esityksen tavoitteiden kanssa. Hallituksen esityksessa ehdotetaan poistettavaksi etuuden maardan
vaikuttava 250 euron suojaosa. Vastaavasti ehdotetaan sovitteluprosentin alentamista 80:sta 50
prosenttiin. Yhteisvaikutuksena aikuiskoulutusetuus pienenisi pienituloisimmilla (alle 670 euro
kuukaudessa ansaitsevilla) ja suurenisi tatd enemman ansaitsevilla.

Mikali tavoitellaan matalapalkkaisten osallistumista enenevaisti aikuiskoulutukseen, miten on tultu
ehdottaneeksi, ettd uudet rahoituksen perusteet heikentivat kaikkein pienituloisimpien
aikuiskoulutustukia nykyiseen nahden? Nadhdadkseni tama vaaransuuntainen muutosehdotus tulisi
vield korjata. Sen voisi tehda esimerkiksi sdilyttamalla poistettavaksi ehdotettu 250 euron suojaosa a)
perusasteen koulutuksen varassa oleville, jotka hakevat aikuiskoulutustukea, ja b) alle 1000 euroa /
kuukausi ansaitsevilla. Vaihtoehtoisesti voitaisiin saataa, ettd aikuiskoulutustuki olisi aina vdhintaan
tietyn suuruinen ja riittdva rohkaisemaan henkil6ita siihen tarttumiseen.

2. Kohdentuuko aikuiskoulutustuki ”vaarin”?

Esityksessd, perusteluissa ja saaduissa lausunnoissa nimetdadan ongelmaksi se, ettd enemman
koulutetut (ja naiset) kayttavat aikuiskoulutustukea eniten. Aikuiskoulutustuen arvioidaan
kohdentuvan vahiten niille, jotka sitd eniten tarvitsisivat, eli matalammin koulutetuille (ja miehille).
Tarkastelin tutkintotavoitteisen vs. muun tyohon tai ammattiin liittyvan (kaikin tavoin toteutetun ja



rahoitetun) koulutuksen taustatekijoitd tyovoimatutkimuksen vahintddn 35-vuotiailla tyollisilla
vuosina 2008-2016. Analyysi vahvisti kouluttautumisen eriytymisen sukupuolen ja koulutustason
mukaan. Kaikkiaan muutokset aikuisten tyollisten osallistumisessa tutkinto- ja muuhun koulutukseen
ovat sukupuolen ja koulutustason mukaan vahaisia sitten vuoden 2008. Tein kuitenkin kaksi havaintoa.
Eriyttamalla tutkintotavoitteisen opiskelun sen mukaan, etsiikd henkilé samalla ty6td, havaitsin (kuvio
1, vuosille 2015-2016), etta tydvoimatutkimuksen tyodlliset ja samalla ty6ta etsivat olivat osallistuneet
koulutukseen vahintadn kaksi kertaa niin usein kuin tydta etsimattoémat. Tuntematta, opiskelevatko
he osa- vai kokoaikaisesti ja saavatko he siihen ty6ansioidensa ohella esimerkiksi aikuiskoulutustukea,
ndyttdd ettd kaikilta eri koulutustasoilta hakeudutaan tyén ohessa tutkintotavoitteiseen
koulutukseen ja sitd kautta todennakéisesti uuteen ammattiin; myés perusasteen tutkinnon
varassa olevista useampi kuin joka kymmenes tyota etsivd oli tutkintotavoitteisissa opinnoissa.
Kuitenkin erot koulutukseen osallistumisessa eri lahtokoulutustasoilla ovat suuret.

Kuvio 1. Tyodlliset (35+-vuotiaat), jotka kirjoilla tutkintotavoitteista koulutusta tarjoavassa
oppilaitoksessa neljan edeltavan viikon aikana, aktiivisen tyon etsimisen, sukupuolen ja koulutustason
mukaan. Tilastokeskus: Tyévoimatutkimus, kaikki tyolliset, yhdistetty vuodet 2015-2016.
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Toiseksi havaitsin (kuvio 2), ettd muuhun kuin tutkintoon johtavaan koulutukseen osallistuminen
kehittyy myonteisesti etenkin 55—64-vuotiailla tyéllisilla, joskin muutos on hidasta. Tyollisista naisista
naissd ikdryhmissd 4-5 prosenttia ja miehistd 3—3.5 prosenttia oli osallistunut tyéhon liittyvaan
koulutukseen vuonna 2016, eli sukupuolenmukainen ero ei ole kovin suuri.

Kuvio 2. Tyolliset (35+-vuotiaat), jotka osallistuneet edeltdvan neljan viikon aikana johonkin muuhun
kuin tutkintoon johtavaan, nykyiseen tai tulevaan tyohon tai ammattiin liittyvaan koulutukseen (esim.
henkilostdkoulutus, tyollisyyskoulutus), ian mukaan. Tilastokeskus: Tyévoimatutkimus, kaikki tyolliset,
vuodet 2008-2016.
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Ovatko ndma havaitut erot koulutustason tai sukupuolen mukaan ongelma? Korkeasti koulutettu tyo
edellyttaa tana paivana jatkuvaa uuden omaksumista ja soveltamista, ja asiantuntijauralla pysyminen
(maaraaikaisissa tyosuhteissa olevilla) tai silld eteneminen voi olla vaikeaa ilman tyduranaikaista
osaamisen pdivittamista. Edelleen, naiset rekrytoituvat keskimaarin matalampiin ammattihierarkian
tehtaviin, etenevat tyourillaan miehia heikommin johtotehtaviin ja saavat ndistd syista keskimaarin
vdhemman lisdkvalifikaatioita itse tyossdan. Mitd tulee matalammin koulutettujen tyéurandkymiin,
ongelmana perinteisilla teollisuuden aloilla kuten metsan, metallin ja kemian aloilla ollut pikemminkin
se, miten uusia tekijoitd saataisiin houkuteltua alalle riittavasti kuin se, ettd tyot korvautuisivat
koneilla. Tyon vaatimukset itse teollisen tyon arjessa kuitenkin saattavat olla lisadntymassa, mika
edellyttaisi lisdkoulutusta, ja vahvistaisi tyontekijoiden tyémarkkina-asemaa ja yritysten selvidmista
talouskriisien tai globaalien tuotannon muutosten osuessa kohdalle. Pulaa on sekd perustaitojen
kuten luonnontieteen, matematiikan tai vaikkapa metallurgian osaamisesta, ettd uusista valmiuksista
kuten globaalien asiakkaiden palvelemisesta.

Toiseksi, esityksen saamissa lausunnoissa huomautetaan aiheellisesti, ettd tukitaso leikkautuisi
kokoaikaisen tuen nykyisilla tuenkayttdjilla samalla, kun on epdvarmaa, voiko tavoite lisdta osa-
aikatydon ja osa-aikaopintojen yhdistamista toteutua. Erityisesti olisi mietittava, onko
tarkoituksenmukaista, ettd tuki leikkautuu yhdelld keskeiselld kayttajaryhmalld eli sosiaali- ja
terveysalan naisenemmistoiselld tyontekijaryhmalla. Vaikka tukimuutosten kayttaytymisvaikutukset
olisivat todenndkoisesti pienet, olisi kuitenkin huolehdittava, ettei esitykselld olisi negatiivisia
vaikutuksia ndiden vyhteiskunnan kannalta kriittisten alojen tyontekijdiden mahdollisuuksiin
kouluttautua edelleen. Esimerkiksi sote-aloilla jatkuva tydpaine saattaa estda tai vahintdankin
vaikeuttaa tyon ja opintojen yhdistamistd. Samalla on tarve varmistaa esimerkiksi sairaanhoidon
erikoiskoulutettujen osaajien saanti. Lisékoulutusta voi ajatella myds mahdollisuutena sitouttaa tata
keskeista tyovoimaa alalle. Esitysta vield arvioitaessa voitaisiinkin konsultoida aikuiskoulutuksen
keskeisid kayttajdaloja ja arvioida, onko aloilla edellytyksid uudistuksen tavoitteiden mukaisesti
nykyista laajemmin siirtyd osa-aikaiseen tyén ja opintojen yhdistdmiseen, vai heikentadko esitys
tosiasiassa lisdkouluttautumismahdollisuuksia.

Arvioisinkin, ettd esityksen ldhtékohdissa ja tilannearviossa on tdltd osin tarkentamisen varaa.
Aikuiskoulutustuen kdyton painottuminen korkeammin koulutetuille ja naisille ei ole ongelma.
Kaynnissd tyomarkkinoilla on alituinen muutos, johon tulee jatkossakin reagoida niin rakenteiden
tasolla koulutus- ja tyo- ja elinkeinotoiminnan ennakointityolld, kuin toki vahvistamalla myds
tyoikdisen vdeston taitoja ja osaamista. Tastda kritiikistd huolimatta on selvdd, etta
aikuiskoulutustuen kadyttda tulisi onnistua lisiamaan matalammin koulutetuilla. Tarkeda olisi
vahvistaa kaikella koulutus- ja tyévoimapolitiikalla heikosti palkattujen (nais)alojen ja tyéttomyydelle
alttiiden (mies)alojen tyontekijoiden asemaa tydmarkkinoilla. Tyouratarkastelussa matalasti
koulutettujen tyourasiirtymat kulkevat useammin tyottomyyden kautta, mika liittyy aina
tyomarkkinoilta putoamisen riski. Naisten heikompi ansiotaso kertautuu ikdvuosi ikdavuodelta
elinkaarella paitsi tyotulojen myds ansiosidonnaisten etuuksien vuoksi ja naisten tyduranaikaisen
tulokertyma ja siten eldke jaa miehia viidenneksen matalammaksi. Kuitenkin naiset ovat keskimaarin
miehida korkeammin koulutettuja; toisin sanoen tyopolitiikka epdonnistuu naisten kohdalla tasa-
arvoisen yhteiskuntasopimuksen toteuttamisessa. (Ks. Ojala ym. 2019.)

3. Joustavan tyovoiman asema jaa huomiotta

Esityksessa ja sen perusteluissa ei mainita joustavaa tydvoimaamme osa-aikaisia ja matalapalkkaisia
lukuun ottamatta. Etenkin erilaisissa madardaikaisissa tydsuhteissa olevien palkansaajien
mahdollisuudet hyddyntdd aikuiskoulutustukea ovat kaytdnndssd estyneet tilanteessa, jossa
aikuiskoulutustuen kriteerind on tydsuhteen jatkuminen kokoaikaisten opintojen jdlkeen tai osa-
aikaisten opintojen aikana. Aikuiskoulutustukeen tuskin ovat tai tulevat olemaan oikeutettuja



myo6skdan nollatunti- tai vuokratyésopimuksilla tydssa olevat palkansaajat (joista osa on samaan
aikaan  maaraaikaisissa  tydsuhteissa). Madraaikaisissa  tydsuhteissa oli vuonna 2018
palkansaajanaisista 16 ja -miehistd 12 prosenttia, ja heistd puolestaan joka kuudennella (reilu 2
prosenttia kaikista palkansaajista) maaraaikatydsuhteita oli kertynyt yhteensa jo vihintdan 10 vuotta
(Sutelaym. 2019, 56, 61). Kun huomioidaan vastentahtoinen osa- ja/tai maaraaika- ja/tai vuokra- ja/tai
nollatuntisopimuksella tai riippuvaisessa itsensa tyollistajan statuksessa tyoskentely, varovasti
arvioiden viidennes tai jopa neljannes tyollisistiamme on eri tavoin hankalissa tyévoimatilanteissa
(Ojala & Koskinen Sandberg 2020). Maaraaikaisten tyottomyysriski on kohonnut (Ojala ym. 2015) ja
siten myds heiddn uudelleen- tai lisdkouluttautumistarpeensa on suurempi kuin vakituisissa
tydsuhteissa olevien palkansaajien. Voitaisiinko pitkittyvasti maaradaikatyosuhteissa olleiden
edellytykset paasta aikuiskoulutustuen piiriin samalla varmistaa? Tama edellyttaisi luopumista
aikuiskoulutustuen kriteeristd, jonka mukaan tyontekijalld olisi oltava voimassa oleva tydsuhde
opintojen aikana.

Toiseksi, sellaiset tyévoiman kdyton muodot, joissa koko yritys tai osa sen henkilostéstd on
saanndllisen kilpailutuksen kohteena, esimerkiksi siivous-, ruokahuolto-, jakelu-, tietohallinto- tai
konsultointipalveluissa, todennakdisesti liittyvat naissa yrityksissd tyéskentelevien tyontekijéiden
vahaisempiin mahdollisuuksiin hyodyntaad aikuiskoulutustukea maaraaikaisten ostopalvelu-
sopimusten voimassaoloaikana; toki riippuen siita onko yrityksella ja henkilostolla useita eriaikaisia
sopimustoimeksiantoja vai vain yksittdinen padtoimeksiantaja. Palkansaajista 16 prosentilla oma tyo
on saanndllisen kilpailutuksen kohteena (Sutela ym. 2019, 219). Naissd tyoolosuhteissa
tyoskentelevien palkansaajien mahdollisuuksia lisdkouluttautumiselle voisi olla tarpeen tutkia.

4. Voisiko aikuiskoulutustukea yhdistaa tyopaikkatason koulutukseen?

Esityksen mukaan Akava on esittdnyt lausunnossaan, ettd uudistuksen yhteydessa kannattaisi luoda
toimia, joilla tuetaan kouluttautumista tydpaikkatasolla. Esitys on hyvin kannatettava ja vaikka
kysymys koskee laajemmin koulutus- ja tydvoimapolitiikkaa, tyéntekija- ja tyopaikkatoimien
edistimista yhteisesti kannattaisi harkita myés aikuiskoulutustuen reformeissa. Esitdn kaksi
tutkimusnakokulmaa.

Ekonomistisessa tutkimuksessa investoinnit aineettomaan pddomaan ennakoivat yritystasolla
myonteistd tuottavuuskehitystd. Ne nadkyvat kahdella tavalla. Ensinndkin, yrittdjan itsensd aiempi
tyoskentely korkean tuottavuuden yrityksissa ja pitempi tyokokemus vahvistavat vyrityksen
tuottavuutta ja parantavat sen selviytymis- ja kasvutodenndkdisyyttd; toisin sanoen yrittdjan
osaamispdadoma realisoituu yrityksen menestykseksi (Nurmi & Maliranta 2019). Néin ollen yrittdjaksi
haluavien ja jo hakeutuneiden henkiléiden mahdollisuudet kouluttautua ja hankkia lisdosaamista
esimerkiksi tyoharjoitteluilla tai yhteisprojekteilla oman alansa yritysten kanssa ovat tarkeita
koulutus- ja elinkeinopolitiikalla tavoiteltavia toimia.

Toiseksi, myds yritysten investoinnit henkilostén aineettomaan pddomaan realisoituvat
tuottavuushyotyina. Aiemman tutkimuksen perusteella kuitenkin tieddmme, ettd aineettomien
investointien (esimerkiksi korkeasti koulutetun henkiléston rekrytointi-investoinnit) tuottavuus- ja
kannattavuushyodyt realisoituvat varsin pitkdlla viiveelld (Ali-Yrkkd & Maliranta 2006; Lonngvist
2007). Suoraviivaisempia hyotyja voitaneen saavuttaa yrityksessa jo tyoskentelevan henkiloston
koulutusta ja osaamista parantavilla toimilla. Hankkeessa Pirstoutuvatko tydéurat?
(Tyosuojelurahasto, 2018-2020) tutkimme tyon ohessa tehtdvien erikoisammattitutkintojen
tyouravaikutuksia teollisuuden henkil6illa, jotka ovat suorittaneet tyénsd ohessa
erikoisammattitutkinnon aiemman toisen asteen ammatillisen tutkintonsa lisdksi vuosina 2008-2012.
Vaikuttavuusanalyysin perusteella havaitsemme myodnteiset tyduravaikutukset: tutkinnon
suorittamista seuraavina viitend vuotena niilld, jotka suorittivat erikoisammattitutkinnon,



keskikuukausiansiot olivat paremmat kuin muutoin samankaltaisella henkilost6lld, jonka tutkintona
sdilyi toisen asteen ammatillinen tutkinto. Erikoisammattitutkinnot suoritetaan nayttétutkintoina
tyopaikoilla ja ne ovat esimerkki sekd henkilostda ettd yritystd hyodyttavistd koulutustoimista; voisi
olettaa, ettd ne vahvistaisivat yritysten tuottavuutta suoraviivaisesti. Samalla tieddmme, etta yritysten
investointikehitys on ollut alavireistd ja matalammin koulutettu henkilostdé on haluttomampaa
kouluttautumaan. Tyopaikoille ja henkilostdille yhdessa suunnatut toimet voisivat parantaa tilannetta.

Aikuiskoulutustuen uudistuksissa, siitd viestinndssa ja sen kdytdanndissa eri politiikoissa tulisikin
tarkastella sen kytkemista laajemmin koulutus-, tyévoima- ja elinkeinopolitiikkatoimiin. Ensinndkin,
voisiko aikuiskoulutustukea tarjota yhdessid olemassa olevien yritysrahoituksen muotojen
(yritysten kehittamistuet, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiorahoitus) kanssa siten, ettd yritykset
sitoutuisivat tukien saamisen ehtona tai lisdoptiona henkilést6jensad lisdkouluttamiseen ja
henkil6st6a tuettaisiin tdssa yhteydessa tarvittaessa aikuiskoulutustuella? Toiseksi, voitaisiinko
aikuiskoulutustukea hyddyntda enenevasti tyévoimakoulutuksissa, mikali henkil6st6 on matalasti
koulutettua tai jo ennen, kuin henkilostd on varsinaisesti tyo6ttomyysuhan alainen? Tall6in
aikuiskoulutusta raataloitaisiin heikommin kannattavien yritysten ja niiden henkiléston kanssa ja ndin
vahvistettaisiin niiden aineetonta osaamispadomaa, mika voisi puolestaan suojata yritystoiminnan
kannattavuuden heikentymiseltd ja/tai tukea muualle siirtyvan henkildston osaamista ja tyémarkkina-
asemaa.

Tavoitteena olisi vahvistaa sekd yritysten etta henkiléstdjen osaamista ja sitd kautta niiden
tuottavuutta ja tulevaisuuden nakymid ennakoivasti. Yhteistydssa yritysten, niiden henkilostdjen,
oppilaitosten sekd tki- ja te-palveluiden kanssa voitaisiin esimerkiksi systematisoida
erikoisammattitutkintojen, ylempien ammattikorkeakoulututkintojen tai yliopistojen jatkotutkintojen
suorittamista tyon osana, ja raatdloida oppilaitosten ja te-palveluiden kanssa henkilostoille
koulutusmoduuleja tai tyovoimakoulutuksia. Kouluttautumisen rahoituksesta vastaisivat yritykset
silloin, kun kyse on tybaikana oppimisesta, tai henkilostot voisivat hyodyntdd opinto- ja
aikuiskoulutustukijarjestelmia niiltd osin, kuin heiddn tydaikansa vdhenee. Kolmikantaisesti olisi
neuvoteltava ja sovittava lisdrahoituksesta mita tulee oppilaitoksilta nykyisten lisaksi edellytettaviin
aikuiskoulutustoimiin.

Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen tavoitteeseen integroida eri politiikkoja, tdssa
etenkin tyo- ja elinkeinopolitilkkaa seka koulutuspolitiikkaa. Koulutuspolitiikassa oppilaitoksilta
odotetaan ja niiden rahoitusta ohjataan enenevasti tutkinnon jalkeisen tydelamaopetuksen
kehittamiseksi. Nykyisella julkisella rahoituksella ja opiskelijamaksuilla turvataan jo erilaisten moduuli-
tai teemaopintokokonaisuuksien opiskelu avoimen yliopiston vadyldd hyodyntden. Lisaksi yliopistot
tarjoavat erikoistumiskoulutuksia etenkin terveydenhuollon eri aloille, tdydennyskoulutusohjelmia,
raataloitavia tilaus- ja tydvoimakoulutuksia sekd erilaisia yhteisrahoitettuja kehittamishankkeita,
joissa esimerkiksi Euroopan sosiaalirahasto on mukana (ks. Hietaniemi-Virtanen 2013, 15-21, 64).
Nama erilaiset kokonaisuudet ovat heti tyodikdisten hyoddynnettdvissa ja ne palvelevat suoraan
tutkinnonjalkeisia henkildiden ja yritysten koulutustarpeita. Yliopistojen nakoékulmasta rahoitus- ja
koulutusmuodot ovat integroinnin tarpeessa erillisten rakenteiden ja toimintojen sijaan (Hietaniemi-
Virtanen 2013, 5). Aikuiskoulutustukea sovelletaan jo avoimen yliopiston opinnoissa ja voisi
tarkastella, olisiko se tarvittaessa kytkettavissa henkil6ille sellaisiin koulutuksiin, joita oppilaitokset
tuottavat yrityksille maksullisena palvelutoimintana (vrt. Hietaniemi-Virtanen 2013, 64).

Lopuksi, pitkalla aikavalilla tiedetdan, ettd lamakausina tydikdinen vdestd opiskelee enemman.
Koulutusjarjestelmaa ei ole kuitenkaan viritetty reagoimaan nopeasti akuutteihin tydvoimatarpeiden
muutostilanteisiin. Myds parhaillaan on kaynnissd kriisiaika koronaviruksen vuoksi. Voisiko
aikuiskoulutustuki tulla kriisiaikoina yrityksida vastaan siten, ettd henkil6ostéja koulutettaisiin
kriisiaikoina irtisanomisten sijaan yritysten, oppilaitosten ja te-palveluiden kanssa yhteisty6ssa?



Tata voisi soveltaa myos itsensa tyollistdjilld ja tydnantajayrittdjilla itselldan. Tyottomyyden sijaan
koulutuksessa olevien maara lisdantyisi.

5. Tulisiko jatkuvan oppimisen uudistusta ja aktiivista tyovoimapolitiikkaa (eri sosiaaliturvan
muotoja) integroida jo ennakoiden sosiaaliturvauudistusta?

My®os tassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistamisen
tavoitteena on integroida laajasti eri politiikkoja. Tassd esityksessa katsotaan, ettd kyseistd
nakdkulmaa ei arvioitaisi kasilla olevan aikuiskoulutustuen muutosehdotuksen yhteydessa. Kyseinen
muutosehdotus kannattaakin toteuttaa, mutta mikali siitd ja vastaavista koulutus- ja
tyovoimapolitiikan sosiaalietuuksia koskevista esityksistd teetetdan vield vaikutusarvioita, tulisi
huomioida, ettd tyévoimassamme on enenevasti ihmisid, jotka eivat ole yksiselitteisesti palkansaajia,
yrittdjia, tyottomia tai tyovoiman ulkopuolella. On tavoiteltavaa, ettd heilla kaikilla olisi
mahdollisimman yhtaldiset mahdollisuudet paastd omaehtoiseen koulutukseen. Siksi olisi harkinnan
arvoista vield arvioida, miltd osin voitaisiin jo yhtendistdd mahdollisuuksia opiskella eri
ansiosidonnaisen tuen muodoilla; tulisiko yhtendistdd etenkin aikuiskoulutustuen ja
ansiosidonnaisen  ty6ttomyysturvan  madrdytymisperusteita eri  tyomarkkinastatuksissa
(palkansaaja, yrittdja, tyoton, tyévoiman ulkopuolella) mita tulee omaehtoiseen opiskeluun?
Oikeutta opiskella ansiosidonnaisia tukia hyddyntden voisi sitoa esimerkiksi henkilén tydvoimaan
kuulumisen vuosiin tydssdolovuosien sijaan.
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