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Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta

Asia: E 61/2019 vp Valtioneuvoston selvitys: EU:n komission tiedonanto vihreéan kehityksen ohjelmasta
(Green Deal) 11.12.2019

Green Deal ja valtioneuvoston selonteko: ndkemyksia Green Dealin potentiaalista kestdvan
kestavyysmurroksen lapiviemisessa

Kestdvyyspaneeli kiittda mahdollisuudesta esittaa nakemyksensa tulevaisuusvaliokunnalle.

Lausunnossa keskitytddn seuraavien alaotsikoiden mukaisiin tulevaisuusvaliokunnan kiinnostuksen
kohteisiin.

1. Politiikkajohdonmukaisuus Euroopan vihredssd siirtymdssé seké Suomen parhaat skaalattavissa olevat
kéytdnndt: missd asioissa Suomella on edellékévijyyttd vihredssd siirtymdssd?

1.1. Politiikkajohdonmukaisuus Euroopan vihredissd siirtymdssd

EU:n komission tiedonanto vihredn kehityksen ohjelmasta (European Green Deal)

(COM(2019) 640 final 11.12.2019) on kunnianhimoinen kasvustrategia, jonka keskeiseksi lahtékohdaksi on
otettu ymparistohaasteet. Ohjelma painottaa erityisesti ilmastonmuutoksen hallintaa, mutta mainitsee
my0s luonnon monimuotoisuuden suojelun ja luonnonvarojen kestavan kayton. Taloudellisesti
oikeudenmukainen yhteiskunnallinen siirtyma korostuu ohjelmassa.

Ohjelman laaja-alaisuus antaa hyvat mahdollisuudet politiikkajohdonmukaisuuden toteuttamiselle, koska
laaja-alaisessa toimintakehyksessa tavoitteiden valiset ristiriidat ja yhteishyddyt on mahdollista tunnistaa.
Ohjelma painottaa (2.5.5) vaikutusten ennakkoarviointia ja sidosryhmien osallistamista keinoina politiikka-
aloitteiden epajohdonmukaisuuksien havaitsemiseen.

Green Deal on kaikkine puutteineenkin merkittava ja myénteinen avaus. Sen pyrkimys on saattaa EU:n
talousjarjestelma hallitulla aikavalilla kestavaksi, ei vain perinteisesta talousndakékulmasta, vaan niin, etta se
olisi my6s luonnon ja ymparistdon kannalta kestavalla pohjalla. Kestavan kehityksen
politiikkajohdonmukaisuuden ndkdkulmasta ohjelman lahtokohdista nousee kuitenkin seuraavia kriittisia
huomioita, joihin olisi viela mahdollisuus puuttua:

e Ohjelma asettaa ihmisten lyhyen tahtayksen hyodyn etusijalle sen sijaan, etta tahdattaisiin
ihmisten kauaskantoiseen hyvinvointiin.

e Toimivia, globaaleja luonnonjarjestelmia ja ekosysteemipalveluja ei ohjelmassa ymmarreta
hyvinvoinnin perustana.

e Jatkuvan taloudellisen kasvun tavoitetta ei ohjelmassa pohdita eikd kyseenalaisteta.

e Talouden roolia ihmisen hyvinvoinnin keinona tarkastellaan lyhyen aikavalin perspektiivissa eika
huomioida, etta pitkalla aikavalilla kestava talousjarjestelma edellyttda kokonaiskestavyyden
toteutumista.



e Resurssien kdytdn nykytasoa pidetdan ainakin implisiittisesti kestdavana, koska sen ei haluta
kasvavan nykyisesta.

e Ohjelma kiinnittda runsaasti huomiota tuotantoon, mutta vihemman kulutukseen ja sen
ohjaamiseen.

e Ohjelma vaatii toimia heikoimmassa asemassa olevien ihmisryhmien hyvaksi, mutta ei ota selkeasti
kantaa varakkaimpien ihmisryhmien mahdolliseen kohtuuttoman suureen kulutukseen ja
luonnonvarojen kayttoon.

e Ohjelma ei ota kantaa siihen, miten ihmisen maailmakuva ja sen muuttuminen voisivat edistda
siirtymaa kestavaan kehitykseen ja mitka tekijat ovat maailmankuvan muovautumisessa
ratkaisevia.

e Ohjelma ei selkeasti tuo esille, miten eri yhteiskuntaryhmien toimijuutta tuetaan ja miten luodaan
sosiaalista liimaa ryhmien rajapintaan. Ohjelmassa nostetaan esimerkiksi esille yhteistyon
sidosryhmien kanssa, mutta siina ei eksplisiittisesti mainita, miten laajasti kansalaisyhteiskunta on
niissa mukana.

e Ohjelma on nostanut sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen ja eriarvoisuuden
vahentamisen keskeiseen asemaan, kuitenkaan huomioimatta niiden moniulotteisuutta.
Ohjelmassa ei avata sita, miten ja missa maarin voidaan varmistaa oikeudenmukaisuuden
toteutuminen ja vdahentaa eriarvoisuutta.

e Vaikka ohjelma nojautuu perinteiseen sektorikohtaiseen ajatteluun, jossa toimia hahmotetaan
sektoreittain (kuten liikenne ja ruoka), vastaavat valitut sektorit hyvin todellisia jarjestelmid, joissa
yhteiskuntamme nykyadan toimii ja joissa on selkeita kestavyyshaasteita. Lapileikkaavia kysymyksia
kasitelladn rahoituksen, investointien ja budjetoinnin nakdkulmasta.

Ylla mainittujen tekijoiden kasittely auttaisi ennakoimaan mahdollisia tavoitteenasetteluihin ja politiikan
toteutukseen liittyvia epajohdonmukaisuuksia.

1.2. Suomen edelldkdévijyydet ja parhaat skaalattavissa olevat kdytdnnét

Kestavyyspaneeli korostaa, ettd talla hetkella tarvittavaa edellakavijyytta ei olla havaittu Suomessa sen
enempad kuin missadn muussa maailman maassa. Globaali kestdvan kehityksen tilanne, joihin YK:n
kestavan kehityksen tavoitteet (Agenda2030) pureutuvat ja globaalin kestdavan kehityksen vajeeseen
esitetyt etenemisaskeleet, jotka on kuvattu globaalissa kestdvin kehityksen raportissa (GSDR2019)? tuovat
selkeasti esille, ettd kestavyyteen siirtyminen edellyttda 1) kestavan kehityksen asettamista kaiken
paatoksenteon ja budjetoinnin perustaksi, 2) merkittavaa systeemitason murrosta kuudessa
ydinjarjestelmassa sekéa 3) eri keinovalikoimien integroitua ja tehokasta hyodyntamista murrosten
edistamista.

On myos oleellista todeta, etta yhteiskunnalliset jarjestelmat ulottuvat Suomen ja EU:n rajojen ulkopuolelle
ja siksi globaali ulottuvuus on huomioitava toimia suunniteltaessa. On esimerkiksi harkittava, miten
Euroopan ja Suomen tulisi asemoitua globaalien tuotanto- ja kulutusketjujen suhteen. On arvioitava eri
vaihtoehdoista syntyvien sosiaalisten ja ekologisten haittojen ja hyotyjen jakautuminen ja etsittava
optimaalisia kokonaisvaltaisia ratkaisuja.

Green Deal koostuu niin monista eri osista, etta tassa vaiheessa on mahdotonta arvioida, mitd muuta viela
tarvitaan. Suomella on kuitenkin lukuisia merkittavia rakenteita, prosesseja ja muita innovaatioita, jotka
Kestavyyspaneeli nostaa esiin Suomen edellakavijyyksina, koska ndemme, etta niitd vahvistamalla ja
kehittdamalld on mahdollista tukea merkittavasti kestavyyssiirtymaa myos EUssa ja globaalisti. Kaikkien
tahan valikoitujen esimerkkien kohdalla Suomi voi sekad nayttaa esimerkkia ettd ammentaa oppeja muilta
toimijoita.

Kestivyyspaneelin julkaisemassa tuoreessa yhteenvedossa (Kestdvyyspaneelin julkaisuja 1/2020) 2
tarkasteltiin Suomen keskeisia haasteita kuuden toisiinsa kytkeytyvan yhteiskunnan jarjestelman
mukaisesti. Naihin liittyvia suomalaisia edelldakavijyyksia ja hyvia kaytantoja ovat mm.:

1 https://sustainabledevelopment.un.org/gsdr2019
2 https://www.kestavyyspaneeli.fi/julkaisut/



https://sustainabledevelopment.un.org/gsdr2019
https://www.kestavyyspaneeli.fi/julkaisut/

Kestdva ja oikeudenmukainen talous: EU:n Green Deal -ohjelma nostaa esiin kansallisten budjettien
viherryttdmisen yhtena keskeisena kestavyyssiirtyman keinona. Suomessa aloitettiin syksylld 2017
kestavan kehityksen tarkastelu valtion talousarvioesityksissa. Tama kestavan kehityksen budjetointi
tarjoaa varteenotettavan esimerkin kansainvalisestikin, mutta vaatii kuitenkin edelleen
kehittamista ja laajentamista, jotta siitda muodostuu aidosti vaikuttava suunnittelumekanismi.
Ruoka ja ravinto: Suomessa tuotetun ravinnon korkea hygieeninen laatu, tautiriskien hallinta.
Julkisten ruokapalveluiden vahva rooli, myds ruokakulttuurin ohjaajana, ja sen mahdollisuus toimia
esimerkkina: mm. julkisten hankintojen kdyttd ohjauskeinona.

Energia: erilaiset energiapalveluihin liittyvat kokeilut, jotka tahtdaavat ilmastopaastdjen
vahentdamiseen (esim. HINKU —kunnat); hajautettuihin energiajarjestelmiin liittyvd osaaminen
(Suomen maantiede) sekd suomalainen tutkimusosaaminen

Kaupungit ja kaupunkiseudut: suomalaiset kaupunkiseudut ovat kansainvilisesti vertaillen
turvallisia ja terveellisid elinymparist6ja. Niiden kehittyminen on pitka prosessi, jonka oleellinen osa
on paikallisdemokratia.

Luonnon jarjestelmat: Suomella on erinomaiset mekanismit puhtaan ilman, veden ja maaperan
seurantaan ja luonnonvaratietoon pohjautuva maankayton suunnittelu; biodiversiteetin ja
ekosysteemipalveluiden turvaamisessa on lupaavia kokeiluja ekologisten kompensaatioiden
kehittamisessa siten, ettd luonnonvarojen kaytosta ohjautuvat haitat tulevat hyédynsaajan
maksettavaksi ja sita kautta hintoihin.

Hyvinvointi ja mahdollisuudet: politiikan — tutkimuksen ja kansalaisyhteiskunnan vélinen tiivis
vuoropuhelu ja erilaiset foorumit, jotka luovat luottamusta ja kykya yhteisluoda uudenlaisia
ajattelutapoja kestavaksi tulevaisuudeksi; luonnon ja hyvinvoinnin/ hyvinvoinnin ja kulttuurin
valisten yhteyksien ymmartaminen ja hyodyntaminen palvelujen tuottamisessa

Kestavan kehityksen toimikunta ja koko Suomen kestavan kehityksen toimintamalli ml. operatiivinen
sitoumus on esimerkki pitkdjanteisesta, erityyppisia toimijoita osallistavasta ylihallituskautisesta

toimintatavasta, joka voi toimia mallina kestavan kehityksen tyolle myos muissa maissa. Suomalainen
innovaatio Sitoumus-mekanismi on onnistunut tuomaan yhteen yhteiskunnan hajallaan olevat toimijat
samanarvoisina edistamaan kestavyysmurrosta.

2. Tutkimuksen ja koulutuksen (ja erityisesti ihmistieteiden) rooli Euroopan vihredssé siirtymdssé

Kestavyyspaneeli haluaa aluksi todeta, etta vaikka ihmistieteiden rooli on keskeinen, on tarkeaa, etta

ihmistutkimus kytketddn monitieteiseen ja useissa tapauksissa toimijaldhtoiseen kestavyystutkimukseen. Se

tutkii ratkaisuldhtoisesti kestdavyysmurrosta, siihen liittyvaa kitkaa ja mahdollisuuksia, vaikuttavuutta,

suuntia ja siihen liittyvid oikeudenmukaisuuskysymyksia. EU:n Green Deal -ohjelma painottaa innovaatioita

kestavan kehityksen valineena. Innovaatioiden taustalla on tutkimus ja koulutus. Liséksi Green Deal -

ohjelma mainitsee (2.4.4) koulutusalan aktivoimisen yhtena keinona kestavyyden edistamiselle. Suomella
on kansainvalisesti hyva maine koulutussektorilla. Ohessa on Kestavyyspaneelin ndkékulmia tutkimuksen ja

koulutuksen roolista vihrean siirtyman jalkauttamisessa Suomessa.

Suomen tutkimusrahoitusjarjestelma on jo ottanut askeleita Green Deal:n edellyttdman siirtyman
suuntaan, esim. Suomen Akatemia/STN —hankkeet, jotka vahvistavat tieteen ja politikkaan ja eri
sektoreiden valista yhteisty6td monitieteisestd nakdkulmasta

Kehittyvien maiden vaje tutkimuksen, erityisesti kestavyystutkimuksen kapasiteetissa on hyvin
merkittava ja tieteen ja paatoksenteon valiset prosessit ovat usein puutteellisia. Green Dealin
l[apiviemiseksi on EUn ja Suomen edun mukaista, etta kehitysmaissa kestavyystieteen kapasiteettia
vahvistetaan, koska jarjestelmat ovat niin vahvasti kytkeytyneita.

Monitieteiset ja tieteidenvaliset koulutusohjelmat tuottavat ammattilaisia, joilla on valmiuksia
kokonaisvaltaisiin tarkasteluihin

Varhaiskasvatuksella on merkittava rooli vihredn siirtyman lapiviennissa; siitd saatavat hyodyt ovat
moniulotteisia ja varhaislapsuus on eri elinvaiheisiin ndhden vaikuttavin.

Kaikilla koulutusasteilla vihreda siirtymaa tulisi edistaa kriittisen ajattelukyvyn kehittamisella, joka
perustuu systeemiseen ymmarrykseen ja ohjaa etsimaan moniulotteisesti ratkaisuja.



o Kestdvyyteen liittyvat haasteet ovat pitkalti ihmisten aikaansaamia ja siten perustaltaan sosio-
kulttuurisia. Myos ratkaisut kestavyystransformaation aikaansaamiseksi ovat siten perustaltaan
sosio-kulttuurisia, ja siksi on valttdmatonta sekd ymmartaa naitd ongelmia ettd hakea niihin
ratkaisuja ihmistieteiden avulla.

e |hmistieteiden tarkeys ja vaikuttavuus on tunnistettu, mutta paatoksenteosta puuttuu yha sosiaali-
ja ihmistieteiden nakokulma. On hyvaksyttava eri tieteiden véliset eroavaisuudet esimerkiksi siing,
miten niitd voi hyddyntia eri paatoksentekotilanteissa. 3

e |hmistieteellinen nakokulma tutkimuksessa on usein arvioiva (toimien ja prosessien epasuorat ja
ennakoimattomat vaikutukset ja niiden hyvaksyttavyys); nakokulman tulisi Iahtea yksildiden ja
yhteisdjen kyvyista ja mahdollisuuksista aikaansaada muutosta.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet kestdvyyspaneelin puheenjohtaja Eeva Furmanin johdolla
paneelin jasenet seka koordinaatiotiimista Jari Lyytimaki ja Katriina Soini.

3 kts. esim. https://www.aka.fi/fi/akatemia/media/Ajankohtaiset-uutiset/2019/humanistinen-ja-
yhteiskuntatieteellinen-tutkimus-on-vaikuttavaa/



