Professori Tuula Linna 20.4.2020

Eduskunnan lakivaliokunnalle

— HE 44/2020 vp laiksi ulosottokaaren viliaikaisesta muuttamisesta —

Kiitan lakivaliokuntaa tilaisuudesta saada lausua asiassa. Lausun kohteliaimmin seuraavaa.

1. Yleista

Pidan ulosottokaaren muutosesitysta erittain tervetulleena. Huomattava maara kansalaisia joutuu vakaviin
velkaongelmiin pandemian vuoksi. On odotettavissa, ettd suuri maard summaarisia haastehakemuksia
tehdaan ja ne johtavat yksipuolisiin tuomioihin, joiden perusteella ulosottoa voidaan hakea.

Jaa nahtavaksi, ovatko ehdotetutkaan keinot riittdvia. On pelattdvissa, ettd suuri maara velallisten
omaisuutta realisoidaan, mikd heikentda velallisten mahdollisuutta kohentaa taloudellista tilannettaan
pandemian jalkeen. Olisi voitu harkita myds esimerkiksi velallisen erottamisedun valiaikaista laajentamista.

2. Avoimuuden vaatimus (UK 1:20)

On hyvd, ettd ulosottomiesten velvollisuutta saattaa lievennykset velallisten tietoon korostetaan.
Luonnollisesti myos muista, toisin sanoen “normaaleista” helpotussadnnoksista tulee antaa yhta lailla tietoja.

Kannatan muutosehdotusta.

3. Joutuisuusvaatimus (UK 3:21)

Ehdotuksen mukaan pandemiasta johtuvien poikkeusolojen aiheuttaman lisdajan tarve tulee huomioida
tehtdessa taytantdéonpanotoimia tai asetettaessa maadrdaikoja ulosoton hakijoille tai vastaajille. Jos
toimitukselle on sdddetty maaraaika, sitd on kuitenkin noudatettava.

Taman saannoksen tarkoitusperat jadvat perustelujen valossa hieman hamariksi. IImeisesti on tarkoitettu,
ettd ulosottomiehen ei tarvitse noudattaa normaalia joutuisuusvaatimusta esimerkiksi velallisen omaisuuden
realisointien suhteen.



Hieman epaselvda myds on, mikd on sdaannoksen vaikutus sen jalkeen, kun valiaikaisen lain voimassaolo
paattyy, mutta ulosottoasia on tullut vireille lain aikana. Voidaan kysya, palaako joutuisuusvaatimus jalleen
entiselleen.

Luotan kuitenkin siihen, ettd ulosottoviranomaiset osaavat vastuullisesti soveltaa ehdotettua sédnndstd ja
saavat siita selkdnojaa joustaa velallisen tarpeita vastaavasti. Kannatan muutosehdotusta.

4. Maksuaika (UK 4:6)

Maksuaikaa koskevaa sdannostd ehdotetaan helpotettavaksi niin, ettd maksuajan saaminen
ulosottomieheltd ei edellyttaisi erityista syyta ja maksuaikaa voisi saada ulosottomieheltd kolmen kuukauden
sijasta kuusi kuukautta. llman asian vireillaolon paattymista velkoja voisi myontaa maksuaikaa 12 kuukautta.

Pidan esitysta erittdin perusteltuna ja onnistuneena. Esitys tarkoittaa sitd, ettd velallisen tulee kyeta
saattamaan todennakodiseksi, ettd han pystyy maksuajan aikana maksamaan hakijan saatavan
kokonaisuudessaan. Kuten esityksessa todetaan, turvaava ulosmittaus on usein paikallaan silta varalta, ettei
velallinen kykenekdaan maksamaan velkojan saatavaa kuuden kuukauden aikana.

Piddan mahdollisena myos sellaista menettelyd, ettd velallinen osoittaa ulosmitattavaksi jotakin sellaista
omaisuutta, joka ei ole hanelle valttamatonta ja saa sitten loppumaaralle kuusi kuukautta maksuaikaa.

Pidan onnistuneena myos sitd, ettd velkoja voisi antaa jopa vuoden maksuajan. Saatavalle juoksee joka
tapauksessa viivastyskorko ja lopullisen vanhentumisen ajat yksityisoikeudellisille saataville ovat pitkia, joten
velkoja ei valttamatta karsi lopullisia menetyksid. Velkojan asemaa voidaan turvata turvaavalla
ulosmittauksella. Omaisuus voidaan jattaa velallisen kayttoon.

Puheena oleva maksuaikasddannds antaa pontta myos perintélaissa sdadetylle hyvaa perintdtapaa koskevalle
saanndkselle.

5. Olennaisesti heikentynyt maksukyky (UK 4:51.1)

Piddn ehdotettua lisdystd sdaannokseen erittdin tarkedna. Toisin jo nykyisen sdadanndksen sanamuotoa
"erityisen syyn vuoksi olennaisesti heikentynyt” voitaisiin hyvin tulkita kattavan myds koronaepidemian, on
perusteltua ottaa asiasta nimenomainen s3dannds. Se on omiaan yhtendistamadan kaytantoa
ulosottoyksikdissa.

6. Vapaakuukausien perusteet (UK 4:52)

En pidd ehdotusta onnistuneena, koska siina ei ole muutettu sitad sddannodksen kohtaa, ettd ulosmittauksen on
tullut jatkua védhintdén vuoden ennen kuin vapaakuukausia voidaan myontaa. Tallaisenaan ehdotus ei ehdi
vaikuttaa muissa kuin niissa tapauksissa, joissa ulosotto on jo valiaikaislain voimaan tullessa jatkunut
vahintddan vuoden. Mielestdni yksi tai kaksi vapaakuukautta voitaisiin hyvin antaa jo sind aikana, kun
valiaikaislaki on voimassa.

Vaikka ulosmittauksen maarda voidaan lieventdd ehdotetun UK 4:51.1:n perusteella, saattaa koko
kuukauden tulon saaminen kayttoon olla merkityksellista esim. lasten kertaluonteisten tarpeiden
hoitamiseksi.

Vapaakuukaudet eivat merkitse lopullista menetysta velkojille, joten niitd voidaan suosia.



7. Luonnollisen henkilon toistuva elinkeinotulo (UK 4:64)

Vaikka sdaannos on nykyisellddankin hyvin harkinnallinen, pidan tarkedna, etta koronapandemia lisataan
nimenomaisesti sadannokseen helpotusperusteeksi. Lisdksi palkan ulosmittaukseen ehdotetut muutokset
heijastuvat myos elinkeinotulon ulosmittaukseen. Kannatan ehdotettu muutosta.

8. Muuttopadivan siirto haadossa

Erittdin perusteltu ja tdrked muutos.

9. Voimaantulosdannos

Voimaantulosdaanndksen mukaan laki tulee voimaan xx pdivana xx kuuta ja on voimassa 31 paivaan lokakuuta
2020.

Lakiehdotuksesta puuttuvat siirtymdsddnnékset. Kun kuitenkin valtaosassa sdaanndksia soveltaminen on
kytketty covid-19 —epidemiaan, ongelmia ei syntyne. Ainoastaan maksuaikaa koskevaa saanndstad ei ole
suoraan kytketty epidemian haittavaikutuksiin, mutta koska lainmuutoksen syyt ovat hyvin selvat, tuskin
soveltamisessa tulee ongelmia. Ndin ollen en néie estettd sille, ettd myds lain voimaan tullessa vireillé olevissa
asioissa sovelletaan nyt ehdotettuja séénnéksid, jos velallinen on joutunut lisévaikeuksiin pandemian vuoksi.

Jonkin verran saattaa tulla ongelmia sen suhteen, miten menetelldédn 31.10.2020 jilkeen. Palkan ja muun
toistuvaistulon ulosmittaukset saatavat jatkua useita vuosia. Pidan ongelmallisena toistuvaistulon
ulosmittauksen osalta sita perusteluissa olevaa lausumaa siita, ettd myonnetyt maksuajat, ulosmittausten
rajoitukset, vapaakuukaudet ja haatopaivan lykkaykset pysyvat voimassa sen mukaisina, kuin ne tdman lain
perusteella on myonnetty. Mielestani on selvaa, etta siina vaiheessa, kun velallinen esimerkiksi jalleen paasee
entiselle palkkatasolleen, ulosmittaushelpotuksen yllapitamiselle ei enda ole perusteita. Tama seikka tulisi
vield pohtia uudestaan.

10. Yhteenveto

Pidan ehdotettuja muutoksia — muutamaa edelld mainittua seikkaa lukuun ottamatta — erittain tarkeina ja
perusteltuina.

Lisaksi pidan erittdin tarkeana sita, etta myds velkajdrjestelylakia uudistetaan niin, ettd menettely on nykyista
huomattavasti virtaviivaisempi, eikd entisestdan tukkeuta tuomioistuinlaitosta.
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