OM/YOO/jj 17.4.2020 LUONNOS

HE 45/2020 vp - lakivaliokunnan asiantuntijakuuleminen 17.4.2020 — yhteenveto ja arvio kirjallisista
lausunnoista

MTK: Esitys on kannatettava ja hyvin tarpeellinen. Pyytaa lakivaliokuntaa selventdamaan esitettya
poikkeuslakia siten, etta laissa tai sen esitdissd nimenomaisesti todettaisiin etdosallistumisen sallimisen
korvaavan perinteisen kokouksen jarjestamisvelvollisuuden. Pdatésvalta yhdistyksen saantomaaraisen
kokouksen jarjestamisesta vain etdyhteyden avulla tulisi antaa kokouksen koolle kutsuvalle yhdistyksen
hallitukselle.

Arvio: Pelkkdan etdosallistumiseen perustuva kokous poikkeaa olennaisesti
yhdistystoiminnan periaatteista ja siihen voi liittya niin merkittavia ongelmia, etta ei ole
perusteita sen kdyttéonottoon yhdistyksissa valiaikaisessa laissa (HE:n perustelut s. 14
viimeinen kappale). Pelkkdan etdosallistumiseen perustuva kokous voi esimerkiksi vaikuttaa
merkittavasti yhdistyksen jaseniston ja hallituksen vilisiin voimasuhteisiin seka jasenten
keskinadisiin voimasuhteisiin tavalla eika tallaisia vaikutuksia ole voitu arvioida. Viliaikaista
poikkeuslakia ei ole voitu valmistella ndin merkittavan muutoksen edellyttamalla tavalla. Ei
muutosta.

Halila: Pitaa lakiehdotusta tarpeellisena erityisesti yhtididen mutta myos yhdistysten kannalta. HE:ssa on
liioiteltu tarvetta saada lainsdadantotoimin aikaan valiaikaisjarjestelyja yhdistyksen ja valtuutettujen
kokousten sujuvoittamiseksi. SGannokset ovat kuitenkin tarpeellisia mm. sen vuoksi, etta kaikissa
yhdistyksissa ei tunneta nyt syntyneessa tilanteessa avautuvia mahdollisuuksia. Yhdistysoikeuden
periaatteista mainitsemaansa nojautuen toteaa, ettei ole huomauttamista lakiehdotuksen 5 §:n 1,3 ja 4
momenttien osalta. Kysyy, onko tarkoituksena se, etta heindkuussa sdantdjen mukaan pidettavaa kokousta
ei voitaisi siirtda syyskuun loppuun? Nain ei tulisi olla. Vieroksuu sita, ettd valtuutettujen kokouksessa voisi
kayttaa asiamiesta, mutta koska ehdotuksen mukaan edellyttaa hallituksen paatdsta ja asiamiehena voi olla
vain toinen valtuutettu, ei ehdota muutosta. Yhdistyksen kokouksen osalta ehdottaa lakiin taydennysts,
jonka mukaan hallitus voi valtuutuksen sallimisesta paattaessaan paattaa myos asiamiehille asetettavista
kelpoisuusvaatimuksista (esim. ettd puoluekokouksessa asiamiehen on oltava puolueen perusjarjeston
jasen).

Arvio: Lakiehdotuksen mukaan hallitus voi joko sallia valtuutetun kayton tai olla sita
sallimatta, joten hallitus voi kdytdanndssa myos asettaa sellaisia perusteltuja edellytyksia,
jotka ovat myds yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisia. Ei ehdoteta muutosta 2 momenttiin.
Valiokunnan lausunnon perusteluissa voi todeta seuraavasti:

Yhdistyksen tarkoitukseen ja toimintaan perustuen esimerkiksi puolueyhdistyksen hallitus
voi edellyttddi, ettd puoluekokouksessa asiamiehen on oltava puolueen perusjéirjestén
jdsen.

Kokouksen lykkdaysmahdollisuuden suhteen ei ole perustetta kohdella eri tavoin yhdistyksia,
joiden sdaantomaardinen kokous on pidettdva 31.8.2020 mennessa. Ehdotuksen 5 §:n 1
momentin ensimmadinen virke ehdotetaan muutettavaksi muotoon:



Yhdistyslain 20 §:n 1 momentista poiketen yhdistyksen kokous, joka saantdjen maarayksen
mukaan tulisi jarjestdad elokuun 2020 loppuun mennessd, voidaan sddntojen estamatta pitaa
syyskuun 2020 loppuun mennessa.

SAK pitaa esitettyja madraaikaisia lakimuutoksia tarpeellisina ja kannattaa niiden pikaista
voimaansaattamista. SAK:n mukaan olisi toivottavaa todeta, miten tai milla aikataululla toimitaan, mikali
kay ilmeiseksi, ettei kokouksia voida jarjestaa edes syyskuun loppuun mennessa pandemian ja
kokoontumisrajoitusten kestdessa ennakoitua pidempaan. SAK:n mukaan tulisi sallia yhdistysten kokousten
jarjestaiminen myds taysin etdyhteydelld/etdkokouksena ilman, ettd edellytetddn osan kokousedustajista
olevan paikan paalla fyysisessa kokouspaikassa.

Arvio: Ehdotettu voimassaolo perustuu taman hetken arvioon koronavirustilanteesta;
tilanteen kehittymista seurataan ja tarvittaessa, mahdollisimman hyvissa ajoin mietitdan
”laajennetun keinovalikoiman” voimassaolon jatkoa uudella lain muutoksella (ks. HE:n 10.
kohta. Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen, erityisesti s. 27). Ei muutosta.

Pelkdsta etakokouksesta ks. arvio edellda MTK:n kommentin kohdalla. Ei muutosta.

Perussuomalaisten mukaan olisi tarkoituksenmukaista jatkaa yhdistyksen kokoukselle annettavaa
maaradaikaa vuoden loppuun asti, jolloin yhdistysten kevatkokoukset voitaisiin pitdad syyskokousten
yhteydessa, mikali tilanne tuolloin mahdollistaa niiden normaalin pitdmisen.

Arvio: Voimassaolon jatkamisesta ks. arvio edelld SAK:n kommentin kohdalla. Ei muutosta.

SDP toteaa, etta esitetyt poikkeusajan lisdykset yhdistyslain osalta ovat tarpeellisia ja kannatettavia. Mikali
kokoontumisrajoitukset ovat edelleen voimassa elokuussa 2020, tulee ajankohtaiseksi selvittad, sallitaanko
puolueille etdosallistuminen ennen kokousta (ennakko-osallistuminen — vrt. valtiollisiin asioihin
vaikuttamaan pyrkiviad yhdistyksida normaalioloissa koskeva rajaus, jonka mukaan etdosallistuminen
mahdollista vain kokouksen aikana). On epdselvaa mahdollistaako yhdistyslain 17 §:n 2 momentin ehdotus
my0s puoluekokouksen jarjestamisen etdosallistumisen kautta (esim. SDP:n puoluekokous elokuussa).

Arvio: Lakiehdotuksen mukaan yhdistyksen hallitus voi sallia 17 §:n 2 momentissa
tarkoitetun osallistumisen kokoukseen postitse taikka tietoliikenneyhteyden tai muun
teknisen apuvalineen avulla, vaikka tallaista menettelya ei ole sallittu sdanndissa ja vaikka
yhdistys ei ole hyvaksynyt tata varten lain 30 §:ssa tarkoitettua daanestys- ja vaalijarjestysta.
Yhdistyslain 17 §:n 2 momentin mukaan tallainen osallistumisoikeus voi olla vain kokouksen
aikana, jos yhdistyksen varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen. Ei
muutosta. Tarvittaessa valiokunnan lausunnon perusteluissa voi selvyyden vuoksi todeta
seuraavasti:

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentilla ei poiketen yhdistyslain 17 §:n 2 momentin
vaatimuksesta, jonka mukaan yhdistyksessd, jonka varsinaisena tarkoituksena on
valtiollisiin asioihin vaikuttaminen, etédosallistumisoikeus voi olla vain kokouksen aikana.

SOSTE: Kannattaa ja kiittda oikeusministeriota siitd, ettda aiemmassa valmisteluvaiheessa antamamme
palaute on hallituksen esityksessa huomioitu ja valmisteluprosessi on kiireesta huolimatta toteutettu
jarjestot hyvin huomioiden.

Vasemmistoliiton mukaan olisi toimivampaa pyrkia tilanteeseen, jossa lakimuutos mahdollistaa
poikkeustilan ajaksi kevat- ja syyskokousten yhdistamisen. Talléin vuoden lopulla pidettavassa
syyskokouksessa voitaisiin kasitelld samat asiat kuin alun perin on ollut tarkoitus kasitella kevat
kokouksessa. Mikali yhdistyslain muutos tehddan nyt esitetyssa muodossa, voi tdma johtaa esimerkiksi



Vasemmistoliiton osalta siihen, ettd puoluevaltuuston kokous on jarjestettava syyskuun lopulla ja uusi
puoluevaltuuston kokous noin 5 viikon kuluttua marraskuun alussa. Tama ei ole tarkoituksenmukaista
puolueen toiminnan tai yleisesti yhdistystoiminnan kannalta.

Arvio: Lakiehdotuksen voimassaolon osalta ks. arvio edelld SAK:n kommentin kohdalla.
Viliaikaista sdantelya ehdotetaan vain silta osin kuin se on valttamatonta yhdistyksen tai
valtuutettujen kokouksen paatoksentekoa varten. Saddannoista riippuen yhdistys voi myos
aikaistaa syyskokousta. Ei muutosta.

Vihreat pitaa esitettya lakia perusteltuna ja toivoo sen pikaista voimaansaattamista. Pitda 10 %:n
danileikkuria ongelmallisena pienissa, alle 19 henkilon kokouksissa, joissa raja sulkee kokonaan pois
mahdollisuuden kayttaa asiamiestd, mikali asiamiehen itsensa katsotaan sisaltyvan 'yhteenlaskettuun
danimaaraan' tilanteessa, jossa asiamies itsekin on yhdistyksen jasen tai valtuutettu. Esittaa lakia
muutettavaksi siten, etta asiamies voi aina edustaa (itsensa ohella) yhtd muuta jasenta tai valtuutettua.

Arvio: Ehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan asiamiehena olevan jasenen oma aani otetaan
huomioon 10% osuutta laskettaessa. Momentin tarkoitus on helpottaa asiamiehen kayttoa
kokoontumisrajoitusten ja terveydensuojelutarpeiden noudattamiseksi. Momentin viimeisen
virkkeen danileikkurisaannon tarkoitus on yhdistyksen sisdisten valtasuhteiden
sailyttamiseksi rajoittaa hallituksen paatosvaltaa sen suhteen, miten pitkdlle menevan
valtakirjojen kerdamisen hallitus voi sallia (HE:n perustelut s. 14 toiseksi viimeinen kappale).
Momentin tarkoitus ei ole muuten helpottaa asiamiehen kayttamista yli sen, mita
yhdistyslaista ja séanndista seuraa.

Jos kokousosallistujia on alle 20, kokous on kaytannoéssa riittavan helppo jarjestaa esim.
kahdessa eri huoneessa, joiden valilla on videoyhteys. Kdytannossa kokouksen pitdmisen
kannalta riittavaan ”videoyhteyteen” riittda tietokone tai matkapuhelin/huone ja Teams-,
hangouts-, skype- tms. palvelu. Poikkeusjarjestelyistd on keskusteltu Yhteisollinen
kansalaistoiminta 2020 -tyéryhmassa eika sielld kukaan ole tuonut esiin tallaisia kdytannon
ongelmia. Ei muutosta.

Allianssi: Pitaa esitettyja yhdistyslain valiaikaisia muutoksia ja niiden valitonta voimaansaattamista
valttamattomina. Pyytda valiokuntaa harkitsemaan voimassaoloajan (30.9.2020) pidentamista esimerkiksi
vuoden 2020 loppuun asti. Ehdottaa myos, ettd huomioidakseen poikkeusolojen paadttymisajankohdan
epdvarmuuden tai poikkeusolojen mahdollisen toistumisen valiokunta paattaisi tarkastella nyt annettavan
lain voimassaolon pidentamisen tarvetta esimerkiksi 1-2 kuukautta ennen sen voimassaolon paattymista.

Arvio: Lakiehdotuksen voimassaolon ja sen jatkamisen osalta ks. arvio edella SAK:n
kommentin kohdalla.

Asianajajaliitto kannattaa ehdotettua valiaikaista lakia ja pitda lain kiireellista voimaantuloa tarkeana.
Kuten hallituksen esityksessa todetaan, osa yhdistyksista on jo lykdannyt yleensa kevatkokouksessa
paatettavat asiat yhdistyksen vuoden 2020 syyskokoukseen, eika lain ole tarkoitus koskea naita yhdistyksia.
Tata ei ole laissa eika hallituksen esityksessa perusteltu, mika voi aiheuttaa kysymyksia siirtdmisen
oikeutuksesta. Asianajajaliitto esittdakin, etta lakivaliokunta ottaisi asiaan kantaa.

Arvio: HE:n nykytila-perusteluissa (s. 14) todetaan vain, ettd "osa yhdistyksista on jo lykdnnyt
yleensd kevatkokouksessa paatettavat asiat yhdistyksen vuoden 2020 syyskokoukseen, joten
nailla yhdistyksilla ei ole enaa vastaavaa tarvetta.” Hallituksen esityksen laatimisen
yhteydessa naista tilanteista mainittiin keskustelussa Yhteisollinen kansalaistoiminta 2020 —
tyoéryhman kanssa ja arveltiin, etta siirrot ovat perustuneet yhdistyksen hallituksen



huolellisuusvelvoitteen mukaiseen kokonaisarviointiin siita, mita yhdistyksen saannot
mahdollistavat, minka laisia asioita on paatettavana, mitka ovat terveydensuojelulliset
tarpeet yhdistyksen jasenkunta huomioon ottaen, seka arvioon, etta siirrosta ei aiheudu
vahinkoa yhdistykselle eika sen jasenille. Ministeriodn on tullut myds suoria yhteydenottoja
esim. hengityselinsairaiden jarjestolta, jossa terveydensuojelulliset tarpeet ymmarrettavasti
olivat korostuneet paatoksenteossa. Edella kuvailtu kokonaisarviointi on tehtava
yhdistyskohtaisesti, minka vuoksi ei ole perusteita kaavamaisesti todeta kaikkia lykkayksia
jalkikateen lainmukaisiksi. Ei muutosta.

Toinen yhdistykset keskenadn yhdenvertaisempaan asemaan saattava vaihtoehto olisi pidentda maaradaikaa
esimerkiksi vuoden 2020 loppuun. Jos tdma ei ole mahdollista, lakivaliokunnan olisi suositeltavaa ottaa
kantaa siihen, miksi maarapaiva on juuri 30. syyskuuta 2020.

Arvio: Lain voimassaoloajan pidentamisen osalta ks. edelld arvio SAK:n kommentin
yhteydessa. Maaraajan jatkaminen 30.9.2020 asti on tarpeen, koska tilinpaatoksen
laatiminen viivastyy ainakin osassa yhteisoista kesakuun 2020 loppuun ja yhteisosta riippuen
kokouskutsu- ja kokousjarjestelyt voivat kestaa 1-3 kuukautta (HE:n perusteluiden s. 25
neljannen kappaleen lopussa). Ei muutosta.

Valiokunnan olisi perusteltua kirjoittaa informaatiosyista auki myds, etta mikali yhdistyksen kokous
paddytaan siirtamaan, kokouksen asiat tulee siirtda kokonaisuudessaan.

Arvio: Kysymykseen siitd, voidaanko siirtda vain osa sadantomadraisen kokouksen asioista,
sovelletaan yhdistysoikeuden yleisid periaatteita ja yhdistyskdytantoa. Ei muutosta.

Asianajajaliitto kiinnittda huomiota my0s siihen, etta yhdistyksen valtuutettujen kokouksessa ei yleensa voi
kayttaa asiamiesta, koska valtuutetun tehtava on luonteensa vuoksi henkilékohtainen luottamustehtava.
Taman muuttamiselle ei ole |ahtokohtaisesti perusteita poikkeusoloissakaan.

Arvio: Kaytannossa yhdistyksilla voi olla tarve asiamiehen kayton sallimiseen myos
valtuutettujen kokouksessa (ilmenee myos muista lausunnoista). Luottamusasemaan
liittyvaa poikkeamaa ei ole, kun asiamieheksi voi nimeta vain toisen valtuutetun. Ei
muutosta.

Hallituksen esitys ei ole yksiselitteinen sen osalta, miten etdosallistuminen tulisi suhteuttaa
mahdollisuuteen osallistua kokoukseen fyysisesti tai asiamiehen vilityksella.

Arvio: Lakiehdotuksen mukaan etdosallistuminen on vain osallistumisvaihtoehto: hallitus voi
sallia Yhdistyslain 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun etdosallistumisen, vaikka siita ei
madrattdisi sadannodissa. Ei muutosta. Mainitun 17 §:n 2 momentin mukaan "kokoukseen
voidaan ----osallistua my0s postitse taikka tietoliikenneyhteyden tai muun teknisen
apuvalineen avulla kokouksen aikana tai ennen kokousta.” Jos jasenella ei ole valmiuksia
etdosallistumisvalineen kayttamiseen, hanella voi kdytanndssa olla “digiavustajana” avustaja
tai asiamies (yhdistyslaki ei salli avustajan kayttamista fyysisessa kokouksessa, minka
rajoituksen noudattamista ei kdytdnndssa voi valvoa etdosallistumisessa). Ei muutosta.
Valiokunnan lausunnon perusteluissa voi tarvittaessa todeta seuraavan:

Yhdistyksen johdon huolellisuusvelvoitteen mukaista on huolehtia siitd, ettd yhdistyksen
jésenkunta huomioon ottaen kaikilla jéisenilld kédyténnéssé on riittévd mahdollisuus
osallistua yhdistyksen kokouksen pddtoksentekoon. Tdll6in voi esimerkiksi olla tarpeen
sallia asiamiehen kdyttiminen lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentissa tarkoitetussa
etdosallistumisessa.



Asianajajaliitto esittda harkittavaksi, etta hallitus voisi tarvittaessa vahvistaa myos valiaikaisen ddanestys- ja
vaalijarjestyksen kutsuessaan yhdistyksen kokouksen koolle ja salliessaan etdosallistumisen.

Asianajajaliitto esittda harkittavaksi, etta lakivaliokunta ottaisi kantaa ainakin keskeisiin tapoihin jarjestaa
etdosallistuminen mukaan lukien kaikkien jasenten ajantasainen etdosallistuminen ja ennen kokousta
tapahtuva etdosallistuminen.

Yhdistyslain yleisten periaatteiden mukaista on, etta hallitus valitsee ja valmistelee
etdosallistumiskeinot niin, etta jasenilla kdytannossa on riittdva mahdollisuus osallistua
paatdksentekoon (johdon huolellisuusvelvoite). Taman lakiehdotuksen valmistelussa ei ole
voitu yksityiskohtaisesti selvittda, minka laisia yhdistysten kayttéon ottamat
etdosallistumiskdaytannot ovat. Ei muutosta sdanndkseen, mutta valiokunnan lausunnon
perusteluissa voi todeta seuraavan:

Yhdistyksen johdon huolellisuusvelvoitteen mukaista on valita ja valmistella
etdosallistumiskeinot niin, ettd jésenilld kdytdénndssd on riittéivd mahdollisuus osallistua
yhdistyksen kokouksen pdétoksentekoon. Mallia voidaan ottaa esimerkiksi dénestys- ja
vaalijérjestyskéytdnnéistd. Sama koskee etédosallistumista valtuutettujen kokoukseen.

Keskustan mukaan esitys on tarpeellinen. On kuitenkin tarkeaa, ettd HE:ssa saadettavat
poikkeusmahdollisuudet asiamiehen seka valtuutetun kdytosta ja etdosallistumisesta vaativat yhdistyksen
hallituksen paatoksen.

Arvio: Otettu huomioon 5 §:n 2 ja 3 momentissa.

Kokoomus pitda esitysta kokonaisuutena hyvana ja tarpeellisena. Esitysta on perusteltua muuttaa siten,
etta yhdistyksen kokousten pitdminen ja etayhteyksien kaytté mainitulla tavalla mahdollistettaisiin
syyskuun lopun sijaan vuoden loppuun saakka. Ei nde asiamiehen kadyttoa soveltuvana keinona
yhdistystoiminnassa, koska yhdistysdemokratia ei toteudu tall6in riittavalla tavalla. Endottaa esitysta
muutettavaksi siten, ettd asiamiehen kaytt6a yhdistyslain 21 §:sta ja 25 §:n 1 momentista poiketen ei
mahdollisteta.

Arvio: Lakiehdotuksen voimassaolon ja sen jatkamisen osalta ks. arvio edelld SAK:n
kommentin kohdalla. Ei muutosta.

Asiamiehen kdayton mahdollistamista tilapaisesti sen sallivan saantomaarayksen
puuttumisesta huolimatta on pidetty tarpeellisena yhdistyskentalla (ks. myds muut
lausunnot). Asiamiehen kayttaminen voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun yhdistys ei voi
jasenkunta ja resurssinsa huomioon ottaen tarjota sahkoista etdosallistumista tai séhkdisen
etdosallistumisen jarjestaminen ei ole tarkoituksenmukaista sen vuoksi, etta vain yksi tai
muutama riskiryhmiin kuuluva jasen saisi ndin osallistumismahdollisuuden. Hallituksen
harkinnassa oleva asiamiehen kayttomahdollisuus voi talldin olla toimiva vaihtoehto. Ei
muutosta.



