Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on pyytanyt minultal6.4.2020 lausuntoa HE:sta laiksi valiaikaisesta
poikkeamisesta yhteisdlaeista jne.

Pyydettyna lausuntona esitan seuraavan.

Yleista

Totean aluksi toissijaisen seikan. Kohdassa 1.2. on kerrottu, etta ehdotuksen
kommentointimahdollisuus varattiin 31.3. —3.4.2020 muun muassa
allekirjoittaneelle. Nain ei ollut asian laita. Lahetin oikeusministerioon oma-
aloitteisesti lyhyen kommentin lakiehdotuksesta saatuani muualta kuulla tasta
saadosvalmistelusta.

Keskityn tassa lausunnossani yhdistyslakia koskevaan saantelyyn.

1. Poikkeusajan saantelyn tarve yhdistyksissa

Pidan yleisesti ottaen lakiehdotusta tarpeellisena erityisesti yhtididen mutta myos
yvhdistysten kannalta. Lakiehdotuksen perusteluissa ei ole kuitenkaan huomattu
vhdistysten kokousten aikataulutuksen kannalta olennaisia seikkoja.

Yhdistyslaissa toisin kuin osakeyhtiolaissa ei ole saadetty siita, milloin yhdistyksessa
on pidettdva saantéomaardinen kokous tai sdantomaaraiset kokoukset. Asiasta on
kuitenkin maarattava yhdistyksen saanndissa, niin kuin asianmukaista onkin.
Tilinpaatos on sen sijaan vahvistettava neljassa kuukaudessa ja suurissa
yhdistyksissa se on rekisteroitava kuudessa kuukaudessa tilikauden paattymisesta.

Jos tilinpaatos oin valmistunut ja tarvittaessa rekisterdity saadetyssa ajassa, ei laista
johtuvaa tarvetta ole pitaa yhdistyksen saantomaaraista kokousta tai
saantomaaraisia kokouksia tietyssa ajassa. Jos hallitus kutsuu kokouksen koolle
vasta myohempaan kuin saantomaaraiseen ajankohtaan, ei tasta aiheudu useinkaan
erityisia ongelmia. Taman mukaisesti on muun muassa useita puoluekokouksia
siirretty alkukesasta 2020 kesan jalkeiseen aikaan. Jos yhdistyksen jasen vaatii
aluehallintoviraston (AVI) kautta saantomaaraisen kokouksen kutsumista koolle,



kutsua ei vallitsevissa poikkeusoloissa luultavasti kutsutettaisi koolle
viranomaistoimin.

HE:ssa on esitetyin tavoin liioiteltu tarvetta aikaan saada lainsaadantétoimin aikaan
valiaikaisjarjestelyja yhdistyksen ja valtuutettujen kokousten sujuvoittamiseksi.
Tarpeellisia nuo saanndkset kuitenkin ovat myos sen vuoksi, etta kaikissa
vhdistyksissa ei tunneta nyt syntyneessa tilanteessa avautuvia mahdollisuuksia.
Kaiken kaikkiaan on kuitenkin alleviivattava sita, etta monissa yhdistyksissa on
tarkoituksenmukaisin toimintatapa siirtaa sellaista yhdistyksen tai valtuutettujen
kokousta, joka olisi saantojen mukaan tullut pitdaa vuoden 2020 alkupuoliskolla,
ajankohtaan, jolloin viruksen tarttumisvaara on merkittavasti vahentynyt.

2. Huomioita perustelutekstista

Perustelutekstissa kiinnittyy huomio muutamiin seikkoihin, joilla ei ole sindansa
merkitysta lainsoveltamisessa. Perustelujen mukaan yhdistyksen vuosikokous on
tavallisesti kytketty aikataulullisesti yhdistyksen tilikauteen. Tama ei kutienakan ole
tavallista. Perustelujen alkupuolella annetaan ymmartaa, etta yhdistyksissa pidetdan
vuosittain vain yksi kokous (vuosikokous), mutta myohemmin puhutaan kahdesta eli
kevat- ja syyskokouksesta. Perusteluissa kaytetaan niin ikadan omatekoista kasitetta
jarjestoyhdistys puhuttaessa tydmarkkinajarjestoista.

3. Poikkeusajan saantelyn reunaehdot

Pidan hyvaksyttavana sita, etta valiaikaisesti valjennetaan kokousmenettelya
koskevia saannoksia. Tama edellyttaa kuitenkin kahden ehdon tayttymista.
Ensiksikin sdannosten tulee koskea poikkeusaikaa. Pysyvia ne eivat voi olla.
Yhdistyksen taytyy voida omissa sdanndissaan maarittdaa omat
paatdksentekotapansa. Niinpa esimerkiksi etdaosallistumisen tulee perustua
poikkeuskauden paatyttya siihen, etta yhdistys itse paattaa saannoissaan, onko
etdosallistuminen mahdollista ja jos on, milla tavoin. Yhdistyksen on myos jatkossa
vahvistettava danestys- ja vaalijarjestyksessa etdosallistumisen menettelysaannot.

Toiseksi on my0s poikkeusaikaa koskevassa sdaantelyssa kunnioitettava yhdistysten
itsemaaraamisoikeutta eli yhdistysautonomiaa. Taman mukaisesti lainsaadannossa
tulee tarjota kuten nytkin erilaisia paatoksentekotapoja, joista yhdistys valitsee
omilla paatoksillaan eli saantéjensa maarayksilla itselleen soveltuvimmat. Jos
yhdistykset pakotetaan kayttamaan laissa osoitettuja paatoksentekotapoja, jotka



eivat niille sovellu, ollaan tekemisissa yhdistymisvapauden kanssa.
Yhdistysautonomiaan kuuluvaa valinnanmahdollisuutta on kavennettu. Taman
mukaisesti tulisi poikkeusajan saantelyn tarjota yhdistyksille uusia mahdollisuuksia,
jotka ne ottavat kayttoon omalla paatoksellaan. Naiden mahdollisuuksien tulee olla
poikkeusaikanakin riittavasti sopusoinnussa yleisten yhdistysoikeudellisten
periaatteiden kanssa.

4. Lakiehdotuksen 5 §&:n 1,3 ja 4 momentit seka 8 §

Edellad esittamiini periaatteisiin nojautuen totean, ettei minulla ei ole
huomauttamista lakiehdotuksen 5 §:n 1, 3 ja 4 momenttien osalta. Kyseessa on
vaihtoehtojen tarjoaminen yhdistyksille Kiinnitan kuitenkin huomiota seuraaviin
seikkoihin.

1 momentissa annetaan mahdollisuus pitdad saantémaardinen tai ylimaarainen
vhdistyksen kokous syyskuun 2020 loppuun mennessa huolimatta yhdistyksen
saantojen maarayksista. Taman perusteella sellaisen saantomaaraisen kokouksen
pitamista voidaan lykata, joka olisi tullut pitaa kesakuun loppuun mennessa.
Kaytanndssa nain voidaan menetelld, vaikkei kyseistda 5 §:n 1 momenttia lakiin
tulisikaan.

Merkitysta on tassa lahinna silla, etta AVI ei voi antaa yhdistyksen jasenelle oikeutta
kutsua kokousta koolle, jos kokousta ei ole kutsuttu koolle sdannoissa maaratylla
tavalla. AVI tuskin silti antaisi tata oikeutta poikkeuksellisena aikana muutenkaan.
Tama koskee myds ylimaaraista yhdistyksen kokousta.

Alkuperaisen ehdotuksen mukaan 1 momentti olisi koskenut vain yhdistyksen
kokousta mutta ei valtuutettujen kokousta. YhdL 21 §:33 voitaisiinkin tulkita tassakin
niin, etta yhdistyksen kokousta koskevat saanndkset koskevat myos valtuutettujen
kokousta. HE:ssa tama kohta on saatu korjatuksi, eika minulla siten ole tahan
huomauttamista.

Kaytannossa yhdistyksen kokous voidaan jattaa kutsumatta koolle koronasta
johtuvana poikkeusaikana. Lakiehdotuksessa on rajattu siirtamismahdollisuus
vhdistyksen kokouksiin, jotka tulisi saantdjen mukaan pitaa kesakuun loppuun
mennessa. Tasta voi saada sen kasityksen, etta yhdistyksen kokous tulisi aina pitaa
kesakuun loppuun mennessa. Nadin ei kuitenkaan ole. Onko tarkoituksena se, etta



heindkuussa saantdjen mukaan pidettavaa kokousta ei voitaisi siirtaa syyskuun
loppuun? Nain ei tulisi olla.

Voimaantuloa koskevan saanndsehdotuksen mukaan lakia sovelletaan kokoukseen,
johon kutsu on toimitettu aikaisintaan 30 paivaan huhtikuuta 2020 ja joka pidetaan
taman lainvoimassa ollessa. On tietenkin mahdollista, etta kutsu on lahetetty
kokoukseen juuri ennen huhtikuun loppua, jolloin poikkeussadantely ei tallaista
kokousta koskisi. Kaytanndssa asia kuitenkin jarjestyy niin, etta yhdistyksen hallitus
peruuttaa kutsun ja lahettaa uuden, jos tarkoituksena on hyédyntaa poikkeusajan
saantelyvaihtoehtoja.

Etdosallistumisen salliminen on vaikeaa niille yhdistyksille, joilla ei ole kokemuksia
eika osaamista teknisen valineen kayttamisen hallinnoimiseen kokousmenettelyn
aikana. Siksi on syyta alleviivata sitd, etta etdaosallistumista tulee kayttaa vain, jos

sen kayttamiseen on riittavasti osaamista.

4.2. Lakiehdotuksen 5 §&:n 2 momentti

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momenttia on elanyt valmisteluvaiheen aikana. Olen
oikeusministeriolle antamissani kommenteissa kiinnittanyt huomiota siihen, etta
tuolloin esilla ollut ehdotus aiheuttaisi merkittavia ongelmia yhdistyksen ja
valtuutettujen kokousten jarjestamiseen. Ehdotuksen mukaan yhdistyksen hallitus ei
olisi voinut sallia asiamiehen kayttamista yhdistyksen ja valtuutettujen kokouksessa,
vaan tama olisi ollut automaatio. Tama olisi loukannut yhdistysten
itsemaaraamisoikeutta. Ainoa mahdollisuus valttaa asiamiehen kayttamista olisi
ollut se, etta yhdistyksen tai valtuutettujen kokousta ei pidettaisi 1.5 —30.9.2020
valisena aikana.

Asiamiehen kayttaminen yhdistyksen kokouksissa on aivan toisenlainen kysymys
kuin edustautuminen asiamiehen kautta osakeyhtion yhtiokokouksissa. Tahan ei
valmistelussa ollut kiinnitetty asianmukaista huomiota. Kokousasetelma muuttuu
perin pohjin, jos siihen osallistuu vastoin yhdistyksen omaa tahtoa
jarjestokokonaisuuden ulkopuolisia henkil6ita.

Hallituksen esityksen mukaan asiamiehen kayttaminen yhdistyksen ja valtuutettujen
kokouksissa vaati yhdistyksen hallituksen paatosta. Tama on oikeaan osunut ja
merkittava muutos alkuperaiseen ehdotukseen nahden.

Niin periaatteellisena kuin kaytannollisena ongelmana naen sen, etta myos
valtuutettujen kokouksessa voitaisiin kayttaa asiamiesta. valtuutettujen kokoushan



on edustuksellinen toimielin siinda missa esimerkiksi julkisen vallankayton alueella
eduskunta ja kunnallisvaltuustot. Niissakaan ei voida kayttaa asiamiesta edes
koronapandemian aikana. Siksi vieroksun sita, etta valtuuston kokouksessa voidaan
kayttaa asiamiesta. Lakiehdotus on kuitenkin parantunut merkittavasti kahdella
tavalla alkuperaisesta:

- Valtuutettujen kokouksessa voidaan kayttaa asiamiesta vain toista
valtuutettua

- Asiamiehen kayttaminen on mahdollista vain yhdistyksen hallituksen
paatoksella.

Naista syista en tee talta osin muutosehdotusta hallituksen esitykseen.

Yhdistyksen kokouksessa saa ehdotetuin tavoin niin ikdaan kayttaa asiamiesta. Viime
vaiheessa on ehdotukseen tehty muutoksia, jotka ovat vieneet ehdotusta oikeaan
suuntaan.

- Viittaus koskee vain YhdL 25 §:3a eika myos YhdL 21 §:33. Viimeksi mainittu
lainkohta koskee valtuutettujen kokousta eika yhdistyksen kokousta, josta
tassa kohdassa on kysymys.

- Asiamiehen kayttaminen edellyttaa yhdistyksen hallituksen paatosta.

- Hallitus voi paattaa siita, kuinka montaa yhdistyksen jasenta asiamies saa
edustaa.

Tehdyt muutokset aiheuttavat sen, ettei minulla ole esittdaa muuta kuin yksi lisays.
Ehdotan, ettd 25 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen jalkeen tulee seuraava
virke:

- Yhdistyksen hallitus voi paattaa asiamiehelle asettavista
kelpoisuusvaatimuksista.

Valtuutettujen kokouksessa voidaan poikkeusaikana kayttaa asiamiehena edella
mainituin tavoin vain toista valtuutettua. Yhdistyksen kokouksessa saa
lakiehdotuksen mukaan kayttdaa asiamiehena keta tahansa asianomaisen
jarjestokokonaisuuden ulkopuolista henkiloa kuten esimerkiksi asianajajaa tai
puoluekokouksissa henkil6a, joka ei ole asianomaisen puolueen perusjarjeston
jasen. En pida tata tarkoituksenmukaisena. Ehdotuksellani on merkitysta erityisesti
puoluekokousten jarjestamisessa.

5. Lopuksi



Ehdotetut saannokset ovat tarpeellinen lisa siihen keinovalikoimaan, joka on
yhdistysten kaytettavissa koronaviruksen aikana. Olen konsultoinut useita jarjestoja
nyt syntyneen poikkeustilan aikana. Lahtokohtanani on ollut se, etta kokoukset
kannattaa useimmissa tapauksissa siirtaa sellaiseen ajankohtaan, jolloin
tartuntavaara on merkittavasti vahentynyt. Siksi ehdotan, etta lakivaliokunta
hyvaksyisi asiaa koskevan ponsilausuman.

Helsingissa 16.4.2020

Heikki Halila
siviilioikeuden professori

Helsingin yliopisto



