Professori Tuula Linna 17.4.2020

Eduskunnan lakivaliokunnalle

— HE 46/2020 vp laiksi konkurssilain 2 luvun 3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta —

Kiitan lakivaliokuntaa tilaisuudesta saada lausua asiassa. Lausun kohteliaimmin seuraavaa.

1. Yleista

Nopeat maksukyvyttomyyslainsaddanndn muutokset ovat pandemian aiheuttaman poikkeustilanteen vuoksi
valttamattomia. Pidan erinomaisena sitd, ettd nopeasti on ryhdytty lainvalmistelutoimiin pandemian
aiheuttamien velkaongelmien lieventamiseksi.

Nyt tulisi kuitenkin uskaltaa tarttua riittavan tehokkaisiin keinoihin yritysten pelastamiseksi. Liian varovaiset
muutokset aiheuttavat sen, etta kallista aikaa hukataan moneen lainsdddannon uudistuskierrokseen. Vaikka
kasilla oleva ehdotus on oikean suuntainen, se on mielestani tassa tilanteessa riittdmdton.

2. Viikon maksukehotusaikaa koskevan maksukyvyttomyysoletuksen poistaminen

Jos viikon maksuaikaa koskeva edellytys poistetaan konkurssilain (120/2004, KonkL) 2 luvun 3 §:n 2
momentin 3 kohdasta, on seurauksena se, ettd velkoja, joka hakee velallista konkurssiin, ei voi vedota laissa
olevaan oletukseen siitd, etta velallinen on maksukyvyton.

Tama tarkoittaa sitd, ettd velkojan tulee ndyttdd se, ettd velallinen on muutoin kuin tilapaisesti
maksukyvyton. Velkoja voi esimerkiksi ndyttaa, ettei velallinen ole maksanut laskujaan erdpaivaan mennessa
ja ndiden suoritusten maksamiseksi on annettu useita maksukehotuksia esimerkiksi 1-2 kuukauden aikana.
Sen jalkeen ndyttétaakka kéiéintyy velalliselle, jonka on naytettava, ettd maksukyvyttdmyys on silti tilapaista.
Tallaisen vastandytdon esittaminen saattaa olla hankalaa, jos liiketoiminta on toistaiseksi lakannut ja
tyontekijat ovat lomautettuina eika yritys ole onnistunut saamaan uskottavaa maaraa rahoitusta turvaamaan
vuokra- ja muut kulut, kunnes toiminta voi jalleen kaynnistya.

Kun oletussaanté muutettaisiin, se johtaisi tyélddmpiin ja aikaa vaativimpiin tuomioistuinkdsittelyihin, joissa
esitetdan todistelua puolesta ja vastaan velallisen maksukyvysta. On pelattavissa, etta tuomioistuimet ovat
hyvin ruuhkautuneita muutaman kuukauden kuluttua, kun kevaan Kkasittelyja on Iykatty ja
maksukyvyttdmyysasioita alkaa virrata karajaoikeuksiin.

Olen valitettavasti sitd mieltd, etta viilkon maaraajan poistaminen ei juurikaan auta velallisyritysten tilannetta,
vaan esimerkiksi perimistoimistot voivat hakea yrityksida konkurssiin varsin helposti saatavilla olevalla



naytolla. Ehdotettu muutos on lisdksi omiaan johtamaan kirjavaan kéytént66n eri kéirdjdoikeuksissa, eika
tdssa tilanteessa ole aikaa jadda odottamaan ylempien asteiden ennakkoratkaisuja.

On kuitenkin parempi muuttaa konkurssilakia ehdotetulla tavalla kuin olla tekematta mitaan. Muutokseen
sisdltyy voimakas signaali siitd, ettda velkojat kayttdisivdt nyt harkintaa ja pidattaytyisivat
konkurssihakemuksista, kunnes kriisivaihe on ohitse ja pystytdan arvioimaan, mitkad yritykset ovat myos
jatkossa muutoin kuin tilapaisesti maksukyvyttomia.

3. Siirtymasaannos ja voimassaolosdannés

Pidan siirtymdasdaannoksen alkuajankohtaa ongelmattomana silloin, kun se kytketdan siihen, milloin
maksukehotus on annettu. Jos uusia sdannoksia, siis maksukyvyttémyysoletuksen poistamista, sovelletaan
konkursseihin, jotka alkavat sen jalkeen, kun maksukehotus on annettu uuden lain aikana, tilanne on
kunnossa.

Sen sijaan  jossakin  maarin  ongelmallisena  pidan  toista  siirtymadsadannoksen  kriteeria:
maksukyvyttdmyysoletuksen poistamista sovelletaan myos silloin, kun velallinen on jattdnyt hoitamatta
velvoitteitaan kyseista velkojaa kohtaan kahden kuukauden aikana ennen lain voimaantuloa. Mielestani tama
siirtymasaannoksen kohta kaipaisi vield selvyyden vuoksi lisdysta siitd, ja ettd konkurssia on haettu lain
voimaan tulon jdlkeen. Muussa tapauksessa on epaselvaa, mita sdannoksia sovelletaan lain voimaan tullessa
vireilld olevassa konkurssiasiassa, jossa velallista ei ole vield asetettu konkurssiin.

Pidan hieman ongelmallisena myds siirtymdsaannoksen pddttymisajankohtaa. Ehdotettu laki on voimassa
31.10.2020 saakka. Voidaan kysya, tarkoittaako tama sitd, etta niissa konkurssiasioissa, joissa konkurssia on
haettu ennen mainittua pdivémddrdd, noudatetaan vdliaikaisen lain sGdnndksid. llmeisesti ei ole tarkoitettu
sitd, ettd jos maksukehotus on annettu ennen 31.10.2020, noudatetaan viela valiaikaisen lain sdannoksia. Jos
paattymistd ei sidota mihinkddn menettelyn vaiheeseen, kdy ymmartadkseni niin, ettd paattymispaivana
vireilld olevassa asiassa, jossa ei ole vield ehditty asettamaan velallista konkurssiin, tuleekin jalleen
noudatettavaksi maksukyvyttomyysoletus. Tuntuisi selkedltd, etta valiaikaislain voimassaolon paattyessa
vireilld olevissa asioissa konkurssiin asettamisen edellytykset arvioidaan valiaikaisen lain mukaisesti ilman
oletussaantoa, vaikka konkurssiin asettaminen ajoittuisi lain voimaantulon jdlkeiseen aikaan. Jos tdma on
ollut ajatuksena, tulisi valiaikaista lakia nahddkseni soveltaa asioihin, joissa konkurssihakemus on tehty
viimeistaan 31.10.2020.

4. Mitd muuta pitdisi tehda?
4.1. Edellytyksen "muuten kuin tilapdisesti” muuttaminen

Konkurssin edellytyksend on muu kuin tilapainen maksukyvyttomyys. Maksukyvyttémyydelld tarkoitetaan
sitd, ettd velallinen on muutoin kuin tilapaisesti kykenematon maksamaan velkojaan niiden erdaantyessa
(KonkL 2:1). Kuten edelld todettiin, on varsin helppo nayttaa, ettd velallinen on muutoin kuin tilapaisesti
kykenematén maksamaan velkojaan niiden erdantyessa.

Konkurssilain esit6issa on selostettu, mita on tarkoitettu tilapaisella maksukyvyttémyydelld (HE 26/2003 vp
s. 27-28). Perustelujen mukaan velallisen maksukyvyn arvioinnissa merkityksellisid ovat velallisella olevat
seka velalliselle kertyvat tulot ja varat sekd mahdollisuudet saada luottoa. Myds mahdollisuus muuttaa
velkojen maksuehtoja, esimerkiksi lyhytaikaisen luoton muuttaminen pitkaaikaiseksi, voi vaikuttaa velallisen
maksukyvyn arviointiin, samoin mahdollisuus muuttaa omaisuutta rahaksi. ”Merkityksellista olisi se, onko tai
kertyyko velalliselle tuloja ja varoja niin, ettd velallinen pystyy maksamaan velkansa sitd mukaa kuin ne
eraantyvat.” Tilapdisyytta koskevasta ajasta todetaan:



”Se, kuinka kauan velallisen maksukyvyttomyytta voidaan pitda tilapaisena, on harkittava
yksittdistapauksittain. Harkintaan voivat vaikuttaa muun muassa velallisen toimiala seka
omaisuuden realisointimahdollisuudet ja siihen tarvittava aika. Huomiota olisi kiinnitettava
myos siihen, kuinka kauan hakijan saatava on ollut maksamatta. Kun velallinen on yritys,
maksukyvyttomyyden tilapaisyydella tarkoitetaan kuitenkin yleensa verraten lyhyttd aikaa,
silla yritystoiminnalta voidaan edellyttds, ettd maksuvelvoitteista huolehditaan ajallaan.
Esimerkiksi lakisaateisten juoksevien maksujen, kuten verojen ja tydeldkemaksujen,
maksamatta jaaminen useiden kuukausien ajalta on hyvin vahva osoitus siitd, ettei
maksukyvyttomyyttd voisi pitdd tilapaisend. Yritystoiminnan erityispiirteiden vuoksi
maksukyvyttomyytta voitaisiin kuitenkin pitaa tilapdisena, vaikka sen kesto ei olisi aivan
lyhytaikainen, jos tulon saanti on elinkeinotoiminnan laadun vuoksi jalkipainotteista.
Esimerkiksi maatalousyrittdjien tulotuet maksetaan jalkikateen. Jos yrittdja pystyisi
maksamaan erdaantyneet velkansa nailla tuloilla, maksukyvyttémyys voi olla tilapaista, vaikka
sen kesto ei olisi aivan lyhytaikainen.”

On siis vaarana, etta velallinen ei pysty esittdmaan nayttda tulojen kertymisesta tai rahoituksen saamisesta
niin, etta tilanne olisi korjaantunut muutaman kuukauden sateella.

Jotta konkurssisuoja olisi tehokas, tulisi mielestani lisata konkurssilain 2 luvun 1 §:3an uusi 3 momentti, jonka
mukaan pandemian aiheuttamaa kykenemattomyyttd maksaa erapdivana velkoja, pidetdaan valiaikaislain
voimassaoloajan tilapdisend, jollei hakijavelkoja naytd, etta yritys oli maksukyvytdn jo ennen pandemiaa.

Se, ettad siirtymadsadannoksessa ulotettaisiin viikon maksuajan poistaminen koskemaan myo6s kaksi kuukautta
ennen lain voimaantuloa edeltdnytta aikaa, ei johda samaan lopputulokseen. Se johtaa ainoastaan siihen,
ettd ehdotuksessa esitettyd — mielestani yksin riittdmatonta — keinoa sovellettaisiin ajallisesti laajemmin. Se
ei toisi muuta kuin maksukyvyttomyysoletuksen poistuman mainitun 3 kohdan osalta, mutta jattaisi
avoimeksi sen, onko velallinen muutoin kuin tilapaisesti maksukyvyton, jos maksujen suorittamatta jaamisen
syyna on pandemia ja viranomaiskiellot.

4.2. Ulosmittausedellytyksen muuttaminen

Samaan aikaan konkurssilain muuttamista koskevan esityksen kanssa eduskuntaan on annettu
ulosottokaaren muuttamista koskeva esitys. Siihen ei nayttdisi sisdltyvdan lainkaan suoraa yritysten
suojaamista  ulosottotoimilta. Jossakin madrin saattaa vaikuttaa viivytyksettomyysvaatimuksen
lieventdminen ja maksuajan pidentdminen kuuteen kuukauteen. Maksuaika kuitenkin edellyttaa, etta
velallinen todennakoisesti maksaa maksuaikaa saatuaan, siis mainitun kuuden kuukauden sisalla. Tama
tarkoittaa sitd, ettd toiminnan tulee kaynnistya varsin pian uudelleen.

Konkurssilain 2 luvun 3 §:n 2 kohdan mukaan maksukyvyttdmyysoletus syntyy, jos velallisyritys on ollut
ulosotossa ja sielld on edeltévén kuuden kuukauden aikana ilmennyt, ettd velalliselta ei kerry varoja saatavan
tdydeksi suorittamiseksi.

Jos siis velallisyritykseltd on jaanyt esimerkiksi vuokra maksamatta, voi vuokranantaja saada siitd nopeasti
niin sanotun yksipuolisen tuomion summaarisessa riita-asian menettelyssa. Taman jalkeen ulosottoa voidaan
valittomasti hakea. Jos velallisyrityksellad ei ole ulosmitattavaa elinkeinotuloa eika realisoitavaa omaisuutta,
ulosottomies antaa velkojalla estetodistuksen hakijalle.

Ulosottokaaressa oleva joutuisuusvaatimuksen muutos ei voine johtaa siihen, ettd ulosottoviranomaiset
laajamittaisesti kieltdytyisivat antamasta estetodistuksia. Estetodistus voitaisiin |ahinna jattaa silloin
antamatta, jos velallinen tekee todennakdiseksi, ettd pystyy maksamaan velkojan saatavan kokonaan



seuraavan kuuden kuukauden aikana. Jos usea velkoja on hakemassa ulosottoa, saattaa velallisen olla
mahdotonta saattaa todennakoiseksi, ettd pystyy maksamaan kaikki saatavat puolen vuoden sisdan.

Yksi mahdollisuus oli se, ettd myds puheena olevaa 2 kohtaa valjennetaan niin, ettei ulosotto, joka on
pandemian aiheuttaman maksukyvyttémyyden vuoksi johtanut varattomuusestetodistuksen antamiseen,
toimisi oletuksena velallisen maksukyvyttémyydestd.

Tosin tamankaan edellytyksen poistaminen ei estdisi sitd, ettd velkoja pystyy muulla tavoin osoittamaan
velallisen maksukyvyttémyyden, jollei myos itse maksukyvyttomyyttd koskevaan sdanndsta muuteta edella
mainitsemallani tavalla.

5. Yhteenveto

Pidan ehdotettua esitysta siind mielessa ongelmallisena, ettei se ratkaise pandemian vaikutusta itse
maksukyvyttdmyyden madritelmaan vaan aiheuttaa konkurssia koskevien asioiden monimutkaistumisen,
koska kardjaoikeudet joutuvat ottamaan vastaan nadyttéd maksukyvyttomyydestda myos hakijalta.
Maksukyvyttomyyden maaritelmd on suhteellisen helppo tayttdsa, jos pandemian aiheuttamaa
kykenemattomyyttd maksaa velat erdpadivana ei oteta siind huomioon. My6s hakemalla ulosottoa voidaan
suhteellisen helposti — tulossa olevista ulosottokaaren muutosehdotuksista huolimatta — saada
maksukyvyttomyytta koskeva oletus aikaan. Ehdotus on mielestani oikean suuntainen, mutta riittamaton.

6. Lopuksi

Pidan lisdksi erittdin tarkeana, ettd oikeusministerio valmistelisi yrityssaneerauslain muutoksen, jolla
yksinkertaistettaisiin ja nopeutettaisiin yrityssaneerausmenettelyd jopa sen yksinkertaistettuun muotoon
verrattuna. Tehokas keino suojata elinkelpoisia  yrityksia  konkurssilta on  kdynnistaa
yrityssaneerausmenettely. Jo yrityssaneerauksen hakeminen voi aiheuttaa viliaikaisen suojan
(yrityssaneerauslain 22 §). Myo6s tdma sdannos tulisi yrityssaneerauslain valiaikaisessa uudistamisessa
muuttaa niin, etta suoja olisi pdasaanto, jos yrityssaneerausta on haettu.
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