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Asiantuntijalausunto teemasta Kilpailukyky, tuottavuus ja jalostusarvon nosto Euroopan vih-
reassa siirtymassa

Kiitos mahdollisuudesta kommentoida teemaa. Kommentoin seuraavassa taustamateriaalissa (Perus-
muistio VNEUS202000023 Vihreén kehityksen ohjelmasta) esille nostettuja teemoja seké& nostan esiin
muutamia siind mainitsemattomia, mutta olennaisia lisandkokulmia. Kommenttini pohjautuvat STN-
hankkeen Kiertotalouden katalyytit CICAT2025:n tutkimukseen, muuhun aiempaan tutkimukseen sek&
jatkuvaan yhteistyohenkiseen keskusteluun suomalaisten yritysten, kaupunkien ja liittojen kanssa kier-
totalouden edistamiseksi.

Kommenttini pyrkivat tarkastelemaan vihreda siirtyméaa erityisesti kiertotalouden osalta, Suomessa ja
Euroopassa monialaisesta, yhteiskunnan lapileikkaavasta nakdkulmasta, kuitenkin suomalaisten yri-
tysten ja liiketoiminnan edistamisen ndkokulmaa painottaen.

Yleissilmays kiertotalouden nykytilaan Suomessa, osana vihreaa siirtymaa

Kiertotalouteen siirtyminen on olennainen osa vihreda siirtymaé — talloin kyse on erityisesti kyse
luonnonvarojen kestévasta ja resurssitehokkaasta kaytosta ja ymparistollisen kestavyyden edistami-
sestd materiaaleja kierrattamalld, tuotteita ja elementteja uudelleenkayttamalla ja resurssienkayttoa
vahentamalla, johon paastaan jakamalla ja tuote-palvelumalleilla tai tuotteen elinkaarta pidenté-
maéll&. Vaikka kiertotalous on siis hyvin moninainen alue, painopiste ohjaustoimissa ja yhteiskun-
nassa on kuitenkin ollut edelleenkin kierrattamisessa, niin Suomessa, Euroopassa kuin maailman-
lagjuisestikin. Uudelleenkaytto ja vahentdminen ovat kuitenkin niitd kiertotalouden muotoja, jotka
séilyttavat arvoa parhaiten, joten vihredssa siirtymassa tulisi maéaratietoisesti edistad myos naita
kiertotalouden muotoja.

Kierrattamisen dominointi nakyy esimerkiksi siind, ettd teknologioita on kierrattdmisen osalta ke-
hitetty eniten, vaikka uudelleenkayt6lla saataisiin suurempia ympéristovaikutuksia. Yhtend esi-
merkkinostona voisi olla vaikka betonielementtien uudelleenkayttdminen, jolla olisi mittava ympé-
ristdvaikutus, mutta jota ei tehdd vield suuressa mittakaavassa ollenkaan. Lisaksi kuvaavaa on, etti
jo pelkastdan termi/sana “’kiertotalous” ymmarretaan edelleen pééasiallisesti “kierrattdmisend”, jol-
loin kiertotalouden resurssitehokkaammat ja arvoa paremmin sailyttdvat muodot kuten uudelleen-
kaytto ja vahentdminen (jakamalla ja palvelumalleilla) jaavéat edelleen varjoon.

» Vihredssa siirtymassa kiertotalouden osalta olisi lisaéantyvassa maarin siirrettava edelleen

huomiota ja toimien painopistetta kierratyksesta kiertotalouden muihin muotoihin, uudelleen
kayttoon, vahentamiseen, jakamiseen ja “tuote palveluna ’-malleihin.

Muutoksen mahdollistaminen yrityskentassa: muutospaine, toimintaympéariston muut-
tuminen yhteistydssa, strategiatyon jalkauttaminen sekd osaamisen varmistaminen
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Suomalaiset yritykset ja liitot ovat tunnistaneet kiistatta, ettd muutos on meneill&dén ja niiden muutos-
asenne ja -valmius on hyva. CICAT2025-hankkeessa tehtyjen yrityshaastattelujen mukaan (2019-
2020) yritykset ndkevat, ettd muutos kiertotalouteen on parhaillaan kdynnissa ja ettd sidosryhmapaine
on merkittavasti kasvanut viimeisten viiden vuoden aikana. Yritysten edustajat mainitsivat, etta sijoi-
tusmarkkinatkin ovat muuttumassa kestavan kehityksen mukaisiksi, mik& on suoraa seurausta kulutta-
jien ja muiden sidosryhmien paineesta. Suomalaiset yritykset ovat usein tarkoituksenmukaisesti sitou-
tuneita kiertotalouteen, mutta heit& ohjaa taloudellinen pragmaattisuus: kiertotalouden pitaa olla kan-
nattavaa liiketoimintaa, mika vélilla on mahdollista, vélill4 ei.

Osa suomalaisista yrityksista koki, ettd ne ovat kiertotalouden alueella ennakoimassa muutosta ja jopa
edelld lakia ja ajoittain ovat avustamassa uusien lakien valmistelua. Suomalaisten yritysten mukaan
Suomen lainsaadanto nahtiin kankeana erityisesti pk-yritysten liiketoiminnan nakékulmasta: on suuri
riski investoida uuteen teknologiaan, jos lainsaadanto paatyykin suosimaan toisen tyyppisté ratkaisua.
Toisena esimerkkinostona materiaalien Kierratyksessa nahtiin hankalana se, ettd monelle kierratetylle
jatejakeelle ei ole markkinoita, kun EU-lainsdadéanto on aiemmin keskittynyt luomaan jétteiden kierréa-
tystd ja ulkoistanut loppujakeen kayton Kiinaan. Nyt Kiina ei enad ota vastaan jatettd vaan keskittyy
prosessoimaan omia jakeitaan. Toisaalta Suomessa jotkut jatemateriaalivirrat ovat niin pienid, ettei
niitd voida jarkevasti Kierrattaa tai sitten tietyn jakeen Kkierrétys ei ole toivotulla tasolla (esim. muovin
osalta Puolassa on projekti, jossa voidaan koneistuksen avulla lajitella 7 lajia muovia uudelleenkayt-
toon; Suomessa suurimittaisempaa muovijakeiden hyddyntamisté on alettu kehitelld enenevassa maa-
rin).

Tahan asti vallitsevina muutoksen edistdmiskeinoina on ollut erilaisten kestavyysstrategioiden ja visi-
oiden luominen seké alojen tiekarttatyoskentely, joilla on méaritelty tavoitetilaa ja ajoittain myds kay-
tdnnon keinoja saavuttaa tavoitetila. Tallainen strategiaty0 (yrityksissa, toimialoilla, alueilla ja kun-
nissa) tukee siirtymaa, mutta talldin tarkeéda on, etta strategioiden implementointiin kiinnitetaan eri-
tyistd huomiota: yritysten ja julkisten toimijoiden on myds l6ydettadva kaytanteet siihen, miten jalkaut-
taa strategiaa, ja miten strategian mukaista paatoksentekoa edellytetadn ja tuetaan. Suomalaisessa yh-
teiskunnassa vihreén siirtymén ja kiertotalouden osalta on nyt asetelmia, joissa on strategia, mutta sit&
ei implementoida; tai vastaavasti tehdaédn yksittdisia oikeansuuntaisia toimia, mutta strategia puuttuu
eiké tue yksittaisten toimijoiden pyrkimyksia edistéa asioita. Vihreén siirtyman mahdollistamiseksi tar-
vitaan siis paitsi tavoitetilan maarittelyd mutta myos johdonmukaisia toimintamalleja, joka ohjaa ja yh-
denmukaistaa paatoksia.

Muutoksen ja siirtyman mahdollistamiseksi ja yritysten kilpailukyvyn vahvistamiseksi on olennaista
varmistaa tarvittavan uuden osaamisen kehittdminen yrityksissa. Niin korkea- kuin ammattikoulutuk-
sessa on huolehdittava siita, etté kiertotalousosaaminen siséltyy uusien tyotekijoiden ja asiantuntijoi-
den osaamispakkiin. Kuitenkin tatakin nopeampi ja akuutimpi keino on varmistaa nykyisten asiantunti-
joiden kiertotalousosaamisen paivittdminen. Paljon paatoksia tehdaan vanhan tiedon ja ennakkoluulo-
jen perusteella. Kestavyystransitio vaatii tyontekijoilta uudenlaista suunnittelua, paatoksentekoa, toi-
mintamalleja ja jopa uudenlaisia ammatillisia taitoja.

CICAT2025:n tutkimuksessa on vahvasti noussut toistuvasti esiin tarve siita, etta kiertotalouden edis-
tdmisen yhteistyota tulisi johtaa ja fasilitoida ja systeemitasoa koordinoida. Vuoden 2020 aikana kayn-

FI-33014 Tampere University, Finland | Tel. +358 (0) 294 52 11 | Business ID 2844561-8 | www.tuni.fi



3 (6)

'IJ Tampere University

nistynyt kiertotalouden ohjelmatydryhmé todennakaisesti joltain osin tulee vastaamaan tahan tarpee-
seen, mutta lisatoimia tarvittaneen. Yhteisty0ta ja parhaiden kdyténteiden siirto tarvitaan liséé yritysten
ja kaupunkien vélilla kansallisesti ja toimialojen kehittdmiseksi. Suomessa on lahtokohtaisesti hyvé
valmius yhteistyohon ja perinteet horisontaaliselle yhteistyolle yritysten kesken, eli kansallisesti
olemme tdssé vahvoilla, mutta systeemitason yhteisty6té tulee siis fasilitoida ja vahvistaa edelleen.

Kiertotaloudellisen liiketoiminnan lisd&dntyminen ja edistyminen

Haasteena kiertotalousliiketoiminnan tilan seuraamisessa on se, etté kiertotaloudellista toimintaa ei
erikseen seurata tai tilastoida. Osa suomalaisista yrityksista jo kauan tehneet ymparistollisesti kestavaa,
kiertotalouden mukaista liiketoimintaa, ilman ett4 sitd on erikseen tituleerattu kiertotalousliiketoimin-
naksi. Toisaalta isot yritykset ovat tehneet rohkeita isoja strategisia suunnanmuutoksia (esim. Nesteen
painopiste siirtyméassa fossiilisesta liiketoiminnasta uusiutuviin, eli ydinosaamiset on valjastettu uuteen
toimintaymparistoon ja kestdvaan liiketoimintaan). Toisaalta esimerkiksi Sitra on listannut erikseen
’nayteikkunaansa” kiertotalouden lupaavia yrityksid, ndista osa on uutta, kaynnistyvaa liiketoimintaa,
kun taas osa jo kypsempé&é toimintaa.

Suomalaisia yrityksid on motivoinut kiertotalousliiketoiminnassa halu olla edellakavija, olla parhaita ja
tehda asioita alykkaasti (eli hukkaamatta resursseja). Yritysten ndkokulmasta liiketoiminnallinen kan-
nustin tulee taloudellisesta arvosta, joka syntyy materiaalin kierratyksen tai kustannussaéstojen kautta,
tai epasuorasti mainehyddyn kautta, ja ymparistohyoty syntyy ”mukavasti samalla”. Keskeinen argu-
mentti ja perustelu yritysten toiminnassa on siis kulujen karsiminen ja toiminnan alykkyys, ei niink&an
ymparistonakokulma itsessaan.

Kiertotalouden markkinoita voisi kehittaa se, etta tunnettaisiin asiakasnakékulmaa enemmaén ja ym-
maérrettaisiin asiakasarvo eli asiakkaan kokemat hyddyt. Nyt kehittdminen yrityksissé on painottanut
liiketoimintamallia "technology push” tai oikeastaan ’resource push”-lahtékohdista, eika niinkaan
”market pull”-n&dkokulmista. Toisin sanoen, kiertotalousratkaisuja on tuotu markkinoille enemmaén tar-
jonta edelld, eika siita nakokulmasta, miten ratkaista asiakkaan ongelma kestéavalla ratkaisulla. Jotta
mm. asiakkaat siirtyisivat ostamaan palvelua tuotteen tai laitteen sijaan, olisi tunnettava asiakkaan toi-
mintamalli ja Kriteerit erittdin hyvin, ja hahmotettava, mik& motivoi ja kannustaa asiakkaita valitse-
maan kestdvan vaihtoehdon. Asiakas kokee usein korostunutta huolta ja riskia uudelleenvalmistetun tai
uudelleen kéytetyn vaihtoehdon hankinnasta, joten yritysten olisi kiinnitettdva erityista huomiota ta-
man dilemman ratkaisemiseen.

Markkinan luomisen osalta on koettu jossain maarin haasteita: yritykset itse ovat pyrkineet I0ytdméaan
asiakkaita ja kaytto4 joillekin jakeille (esim. tuhka, muovi, ravinteet), mutta ansaintalogiikan ja kannat-
tavuuden I6ytdminen ja regulaation rajoissa toimiminen on ajoittain ollut haasteellista. Olennaista on
myos se, ettd kiertotaloudelliset, biotaloudelliset ja energiaekosysteemit alkavat véhitellen sivuta toisi-
aan, jolloin voi syntya uudenlaisia kilpailutilanteita kotimaistenkin yritysten kesken: esimerkiksi kéy-
tetddnk® muovijakeet kierratettyina vai polttoaineina tai riittddké metsateollisuuden kuitua muovia kor-
vaavien vaihtoehtojen valmistamiseen.

Markkinan luomisessa tarkedné on nadhty myos kokeilut ja pilotoinnit - mutta toisaalta on vaarana, etta

jaadaan projektirahoitteisten kokeilujen ja pilotointien varaan, jos kokeilut eivat siirry normaalitoimin-
naksi.
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Rahoituksen osalta suomalaiset yritykset ndkevat, ettd alkuvaiheessa rahoituksen saaminen on ollut
helpompaa (esim. enkelisijoittajilta), mutta mydhemmin sijoituksien saaminen isommilta rahoituslai-
toksilta on olematonta.

Markkinoiden ja kysynnan vahvistamiseksi olisi tdrkedd myds vahvistaa asiakkaiden paatoksentekoa
kestdvdmpéan suuntaan. Yhtend haasteena on paatoksentekokriteereihin vaikuttaminen: on tunnistettu,
ettd ymparistollinen kestavyys ei ole vieldkaan eksplisiittisina valintakriteereind yritysten tai kaupun-
kien paatoksentekokriteereissd. Kuluttaja-kansalaisten osalta ja terveyden edistdmisen osalta osataan jo
tehda ns. sosiaalista markkinointia yhteiskunnan taholta (esim. alkoholivalistus, ennaltaehkaiseva ter-
veydenhoito informatiivisesti ”markkinoiden’), mutta t4t4 keinoa ei ole valjastettu Suomessa juuri ol-
lenkaan kansalais-kuluttajiin tai yritysten asiantuntijoihin, vaikka sen avulla voitaisiin lisdtd ymmar-
rysta erilaisten valintojen ymparistévaikutuksista.

Digitalisaation rooli vihredssa siirtymassa: paljon visioita, vahan toimintaa

Digitalisaation merkitysta on painotettu vihredssa siirtyméan mahdollistajana ja vauhdittajana, varsinkin
tekoalyn hyddyntamiseen on ladattu paljon odotuksia ja visioita. On tunnistettu paljon digitaalisia tek-
nologioita (kuten teollinen internet, pilvipalvelut, big data, tekodly, robotiikka, digitaaliset alustat
ym.), joiden avulla prosesseja voidaan optimoida, kohtauttaa resurssia ja sen tarvetta ja ymparistollista
kestavyytta edistda. Myos tietomallinnukset on tunnistettu hyvin monella toimialalla kdyttokelpoiseksi
ja hyodylliseksi tavaksi lisata kestavyyttd. Haasteena kuitenkin on, etté yrityksissa ollaan kuitenkin
naiden teknologioiden hyodyntamisessa vasta digitalisaation ensimmaisella portaalla, eli datan keraa-
misen tasolla (esim. materiaalivirtoja monitoroidaan tai materiaalitietoja kerataan). Seuraavien aske-
lien, eli datan integroinnin ja analysoinnin osalta toimintaa esimerkiksi yrityksissa tai kunnissa on niu-
kanlaisesti.

Tiedon integrointi ja analysointi on jossain maérin tehtavissa yritysten omissa prosesseissa, mutta vih-
rean siirtyman mahdollistamiseksi tarvittaisiin myos yritysten vélista yhteisty6ta ja arvoverkosto- ja
systeemitason tietojen yhdistamista. Tama kuitenkaan ei ole yksinkertaista, silld yritykset eivat usein-
kaan ole halukkaita jakamaan tietoa, joka vaarantaa niiden kilpailukykya. Monella toimialalla ja mo-
nessa arvoketjussa kiertotaloudellistuminen ja resurssikiertojen mahdollistaminen vaatisi tiedon jaka-
misen laajemmalla yhteistyon tasolla ja systeemitasolla, mutta tdhén ei helposti paasta, jos yritykset
eivéat ole halukkaita jakamaan tietoa. Tiedon jakamisen esteiden poistaminen ja digitaalisten keinojen
hyédyntdmisen tason nosto ovat siis keskeisia asioita, joita suomalaisten ja eurooppalaisten yritysten
olisi ratkaistava.

» Digitalisaatioon (teollinen internet, pilvipalvelut, big data, tekoaly, robotiikka, ym.) vihrean
siirtyman vauhdittajana ladataan paljon odotuksia ja toiveita, mutta toiminnan tasolla yritykset
eivat todellakaan vield hyodynna digitalisaation potentiaalia. Toiminnassa ollaan vasta var-
haisella tiedon kerdamisen tasolla, mutta vihrean siirtymisen edistdmiseksi Suomessa ja Eu-
roopassa olisi siirryttdva datan integrointiin ja analysointiin, mutta tdma vaatii varsinkin yri-
tysten valisessa toiminnassa luottamusta ja riskien ratkaisemista.
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Kulttuurin eli esimerkiksi kielen ja kuvaston merkitys muutoksen vauhdittajina

Vihred siirtyma on ns. sosiotekninen muutos, joten yhteiskunnallista ja kulttuurista dimensiota ei tule
vahatelld, mutta jostain syysta se ja& usein liiketoiminnan ja saéntelyn taakse unhoon. Ajatteleva ihmi-
nen, joka elelee omaa elaméaansa omassa kulttuurisessa kontekstissaan myo6tavaikuttaa tai hidastaa yh-
teiskuntamme kestavyyskehitystd. Siksi on tarkedd ymmartaa, etta silld, miten asioista puhumme tai
mité sanoja tai kuvastoa kaytamme, on valtava merkitys silla, mita niin asiantuntijat, yritysten edusta-
jat kuin kansalaiskuluttajat ymmartavat tai minkélaisen kannan he asioihin ottavat.

On siis huomattava myos kielen rooli vihreén siirtyméan mahdollistajana. Kiertotalous terminé ja laa-
jempana erilaisia ratkaisuja ja toimintoja kattavana kasitteend vaikuttaa olevan monilta osin kansalai-
sille vaikea ja puutteellisesti tunnettu. Ajattelutapojen ja kielen(kayton) muutos nékyy kuitenkin konk-
reettisissa toiminnoissa ja suhtautumisessa: yhtenad esimerkkinostona vaikkapa “havikkiruoka” on
aiemmin mielletty jatteeksi, nyt sen pelastamisesta ja kdyton ideoimisesta ollaan laajalti kiinnostuneita
ja uusia, positiivisia sanoja ilmidlle on syntynyt tai luotu. Ravintolat ja muut ruokaketjun toimijat nos-
tavat ruokahavikkia pienentévia ratkaisuja ja havikkiruokaa hyddyntavia ratkaisuja paikoin ndyttavéasti
esiin ruokalistoissaan, myymaldissadn ja markkinoinnissaan. Ihmisen on helpompi hahmottaa konk-
reettiset ja havainnoitavat asiat, jotka ovat kytkettévissa johonkin perinteisesti jaettuun arvoon (kuten
ruoan arvostaminen ja kunnioittaminen) ja joiden hyéty on helposti nahtavissa. Laajemmat, kasitteelli-
set tai vaikeasti avautuvat sanoitukset ja ilmi6t, kuten kiertotalouden innovaatioiden merkitys kansan-
talouden ja kilpailukyvyn kannalta tai vaikkapa ruokaan liittyvien valintojen vaikutus ilmastonmuutok-
seen, eivét avaudu kaikille eivétka silloin mydsk&an motivoi toimintaan.

Myos kuvat, joita kaytetddn kestavyysmuutoksen tai vihredn siirtyman visualisoimiseen, ovat merki-
tyksellisid. Sosiaalisen median kuvat, joihin katsojan on helppo samaistua vaikuttavat enemman myos
kestavyystransitiossa. Esimerkkinostona ”jaakarhu ilmastonmuutoksen vuoksi sulavalla jdélautalla” on
eurooppalaiselle tai suomalaiselle ihmiselle kaukainen kuva. Kuva omalta tai yrityksen pihalta kosket-
taa enemman. Eri kulttuureissa myos vihredan siirtymaén motivoiva kuvasto on erilaista: suomalaisena
erityispiirteend nayttaytyy mentaalinen kytkos lahiluontoon, erityisesti metsaan, joka on lahella ihmista
ja konkretisoi kiertotalouden uusiutuvuuden periaatteetta; suomalaisessa tulkinnassa luonto koetaan
ikdan kuin osana inhimillistd maailmaa.
» Vihreassa siirtyman edistamisessa on tiedostettava, etta kielella ja kuvastolla on mittava merki-
tys sille, miten yritysten ja julkisten toimijoiden asiantuntijat sek& kansalaiskuluttajat ymmarta-
vat, suhtautuvat ja toimivat. Naita ei saa unohtaa muutoksen tekemisessa.

Saantelyn ja ohjauskeinojen rooli vihredssa siirtymésséa Suomessa ja Euroopassa

Séantely ndhdaan usein keskeisené keinona muuttaa yhteiskunnan pelisdantdja kohti ymparistollista
kestavyyttd. Saantely on kuitenkin usein hidas keino ja usein lahtee lineaarisen taloussysteemin mal-
lista eik& se tue resurssinkiertoa lahtokohtaisesti. Useissa tapauksissa neitseellisten raaka-aineiden
kayttdminen on halvempaa ja helpompaa kuin jateperdisten materiaalien. T&han liittyvat mm. hankalat
hallintok&ytannot (esim. End-of-Waste -sddntelyn tulkinta). CICAT2025:n Delfoi-tutkimukseen osal-
listuneiden asiantuntijoiden mukaan hintaongelmasta huolimatta esim. neitseellisten materiaalien
raaka-aineveroa ei kuitenkaan pidetty hyvana ideana. Tuotteiden suunnittelussa koskevassa sédéntelyssé

FI-33014 Tampere University, Finland | Tel. +358 (0) 294 52 11 | Business ID 2844561-8 | www.tuni.fi



6 (6)

'IJ Tampere University

ei talla hetkelld aseteta juurikaan Kiertotalouteen liittyvia vaatimuksia ja muutenkin kannusteet tallai-
seen esim. kierratettavaksi tai korjattavaksi suunnitteluun puuttuvat. Suunnittelun merkityksen arvel-
laan kuitenkin nousevan l&hitulevaisuudessa.

Séaantely ”vauhdittavana” keinona ei ole ongelmaton itsessadn: sen haasteena on saantelyn epavar-
muus, reagointihitaus ja muuttuvaan sééantelyyn liittyvat lapinakyvyyshaasteet suhteessa vihreén siirty-
maén edellyttdmé&an 'vauhtiin' (esim. hiilineutraalisuustavoite). Esimerkiksi Green Dealin ja European
Climate Law:n siséltdma tieto siitd, ettd EU 2030 ilmasto- ja energialainsaddantda koskeva kehikko
tullaan uudistamaan, liséé toimintaympariston epavarmuutta monenlaisissa toimijoissa energiantuotan-
nosta alkaen. Kansallisesti uudistuva ilmastolaki ja sen mahdollisesti muuttuva ohjausvaikutus on
myos yrityksille merkityksellinen.

Monet tutkimuksessa tunnistetut sdéntelylliset haasteet tai ongelmat liittyvat siihen, etta viranomais-
kéaytannot eivat ole selvid ja tulkinnat voivat olla arvaamattomia. Informaatio-ohjauksella voitaisiin
saavuttaa paljon. Myds alueiden valilla voi olla mittavia eroja, mika hankaloittaa maiden valisté liike-
toimintaa. Euroopan laajuiset kdytannot saattavat puuttua esimerkiksi jateperdisten materiaalien sisa-
markkinoilta: kierratysmateriaalien jatestatus voi vaihdella valtioiden vélill4, joka hankaloittaa niiden
kauppaa. Toisaalta Euroopan laajuisten laatuvaatimusten asettaminen on hankalaa.

Olennaista on myos se, ettd kuluttajien toimintaa ei juurikaan sdénnelld ollenkaan. Kuluttajien toimin-
nan ohjaaminen voisi olla mahdollista taloudellisen ohjaamisen kautta tai informaatio-ohjauksella ja
sosiaalisella markkinoinnilla.

Kiitokset vield mahdollisuudesta kommentoida teemasta, silla kiertotalous on olennainen osa vihreda
siirtymaa Suomessa, Euroopassa ja globaalisti.
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