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LAUSUNTO

Eduskunnan lakivaliokunnalle

HE 45/2020 vp - lakivaliokunnan asiantuntijakuuleminen 17.4.2020 — yhteenveto ja arvio kirjallisista lausunnoista ja
muusta valiokunnassa kdydysta keskustelusta

Oikeusministeri6 lausuu vastineena lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden huomautusten johdosta
seuraavan.

MTK: Esitys on kannatettava ja hyvin tarpeellinen. MTK pyytaa lakivaliokuntaa selventamaan esitettya
poikkeuslakia siten, ettd laissa tai sen esitdissa nimenomaisesti todettaisiin etdosallistumisen sallimisen
korvaavan perinteisen kokouksen jarjestamisvelvollisuuden. Pdatdsvalta yhdistyksen sadantdmaardisen
kokouksen jarjestamisesta vain etdyhteyden avulla tulisi antaa kokouksen koolle kutsuvalle yhdistyksen
hallitukselle.

Arvio: Pelkkaan etdosallistumiseen perustuva kokous poikkeaa olennaisesti yhdistystoi-
minnan periaatteista ja siihen voi liittya niin merkittavia ongelmia, etta ei ole perusteita
sen kayttoonottoon yhdistyksissa valiaikaisessa laissa (HE:n perustelut s. 14 viimeinen
kappale). Pelkkadn etdosallistumiseen perustuva kokous voi esimerkiksi vaikuttaa merkit-
tavasti yhdistyksen jaseniston ja hallituksen valisiin voimasuhteisiin seka jasenten keski-
naisiin voimasuhteisiin tavalla eika téllaisia vaikutuksia ole voitu arvioida. Valiaikaista
poikkeuslakia ei ole voitu valmistella ndin merkittavan muutoksen edellyttamalla tavalla.
Ei muutosta.

Heikki Halila: Pitaa lakiehdotusta tarpeellisena erityisesti yhtididen mutta myos yhdistysten kannalta.
HE:ssa on liioiteltu tarvetta saada lainsdadantotoimin aikaan valiaikaisjarjestelyja yhdistyksen ja valtuu-
tettujen kokousten sujuvoittamiseksi. SGanndkset ovat kuitenkin tarpeellisia mm. sen vuoksi, etta kai-
kissa yhdistyksissa ei tunneta nyt syntyneessa tilanteessa avautuvia mahdollisuuksia. Yhdistysoikeuden
periaatteista mainitsemaansa nojautuen toteaa, ettei ole huomauttamista lakiehdotuksen 5 §&:n 1, 3 ja 4
momenttien osalta. Kysyy, onko tarkoituksena se, ettd heindkuussa saantéjen mukaan pidettavaa ko-
kousta ei voitaisi siirtda syyskuun loppuun? Nain ei tulisi olla. Vieroksuu sitd, etta valtuutettujen kokouk-
sessa voisi kayttaa asiamiestd, mutta koska ehdotuksen mukaan edellyttaa hallituksen paatosta ja asia-
miehena voi olla vain toinen valtuutettu, ei ehdota muutosta. Yhdistyksen kokouksen osalta ehdottaa
lakiin tdydennysta, jonka mukaan hallitus voi valtuutuksen sallimisesta pdattdessaan paattad myos asia-
miehille asetettavista kelpoisuusvaatimuksista (esim. ettd puoluekokouksessa asiamiehen on oltava puo-
lueen perusjarjeston jasen).

Arvio: Lakiehdotuksen mukaan hallitus voi joko sallia valtuutetun kayton tai olla sita salli-
matta, joten hallitus voi kdaytanndssa myos asettaa sellaisia perusteltuja edellytyksia,
jotka ovat myds yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisia. Ei ehdoteta muutosta 2 moment-
tiin. Valiokunnan lausunnon perusteluissa voi todeta seuraavasti:

Yhdistyksen tarkoitukseen ja toimintaan perustuen esimerkiksi puolueyhdistyksen halli-
tus voi edellyttdid, ettd puoluekokouksessa asiamiehen on oltava puolueen perusjérjes-
ton jdisen.
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Kokouksen lykkaysmahdollisuuden suhteen ei ole perustetta kohdella eri tavoin yhdistyk-
sid, joiden saantomadarainen kokous on pidettava 31.8.2020 mennessa. Ehdotuksen 5 §:n
1 momentin ensimmainen virke ehdotetaan muutettavaksi muotoon:

Yhdistyslain 20 §:n 1 momentista poiketen yhdistyksen kokous, joka sadntdjen maarayk-
sen mukaan tulisi jarjestda elokuun 2020 loppuun mennessa, voidaan sdantojen esta-
mattd pitda syyskuun 2020 loppuun mennessa.

SAK pitaa esitettyja maaraaikaisia lakimuutoksia tarpeellisina ja kannattaa niiden pikaista voimaansaatta-
mista. SAK:n mukaan olisi toivottavaa todeta, miten tai milla aikataululla toimitaan, mikali kdy ilmeiseksi,
ettei kokouksia voida jarjestaa edes syyskuun loppuun mennessa pandemian ja kokoontumisrajoitusten
kestdessa ennakoitua pidempaan. SAK:n mukaan tulisi sallia yhdistysten kokousten jarjestiminen myos
taysin etdyhteydelld/etdkokouksena ilman, ettd edellytetddn osan kokousedustajista olevan paikan paalla
fyysisessa kokouspaikassa.

Arvio: Ehdotettu voimassaolo perustuu tdman hetken arvioon koronavirustilanteesta;
tilanteen kehittymista seurataan ja tarvittaessa, mahdollisimman hyvissa ajoin mietitdaan
"laajennetun keinovalikoiman” voimassaolon jatkoa uudella lain muutoksella (ks. HE:n
10. kohta. Suhde perustuslakiin ja sadtamisjarjestykseen, erityisesti s. 27). Ei muutosta.

Pelkasta etakokouksesta ks. arvio edelld MTK:n kommentin kohdalla. Ei muutosta.

Perussuomalaisten mukaan olisi tarkoituksenmukaista jatkaa yhdistyksen kokoukselle annettavaa maa-
raaikaa vuoden loppuun asti, jolloin yhdistysten kevatkokoukset voitaisiin pitdaa syyskokousten yhtey-
dessd, mikali tilanne tuolloin mahdollistaa niiden normaalin pitamisen.

Arvio: Voimassaolon jatkamisesta ks. arvio edella SAK:n kommentin kohdalla. Ei muu-
tosta.

SDP toteaa, ettd esitetyt poikkeusajan lisdykset yhdistyslain osalta ovat tarpeellisia ja kannatettavia. Mi-
kali kokoontumisrajoitukset ovat edelleen voimassa elokuussa 2020, tulee ajankohtaiseksi selvittaa, salli-
taanko puolueille etdosallistuminen ennen kokousta (ennakko-osallistuminen — vrt. valtiollisiin asioihin
vaikuttamaan pyrkivia yhdistyksid normaalioloissa koskeva rajaus, jonka mukaan etdosallistuminen mah-
dollista vain kokouksen aikana). On epédselvda mahdollistaako yhdistyslain 17 §:n 2 momentin ehdotus
my0s puoluekokouksen jarjestamisen etdosallistumisen kautta (esim. SDP:n puoluekokous elokuussa).

Arvio: Lakiehdotuksen mukaan yhdistyksen hallitus voi sallia 17 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun osallistumisen kokoukseen postitse taikka tietoliikenneyhteyden tai muun teknisen
apuvalineen avulla, vaikka téllaista menettelya ei ole sallittu sddnnoissa ja vaikka yhdistys
ei ole hyvaksynyt tata varten lain 30 §:ssa tarkoitettua ddnestys- ja vaalijarjestysta. Yhdis-
tyslain 17 §:n 2 momentin mukaan téllainen osallistumisoikeus voi olla vain kokouksen
aikana, jos yhdistyksen varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen.
Ei muutosta. Tarvittaessa valiokunnan lausunnon perusteluissa voi selvyyden vuoksi to-
deta seuraavasti:

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentilla ei poiketa yhdistyslain 17 §:n 2 momentin vaati-
muksesta, jonka mukaan yhdistyksesséd, jonka varsinaisena tarkoituksena on valtiolli-
siin asioihin vaikuttaminen, etdosallistumisoikeus voi olla vain kokouksen aikana.

SOSTE: Kannattaa ja kiittda oikeusministeriota siita, ettd aiemmassa valmisteluvaiheessa antamamme
palaute on hallituksen esityksessa huomioitu ja valmisteluprosessi on kiireesta huolimatta toteutettu
jarjestot hyvin huomioiden.

Vasemmistoliiton mukaan olisi toimivampaa pyrkia tilanteeseen, jossa lakimuutos mahdollistaa poik-
keustilan ajaksi kevat- ja syyskokousten yhdistamisen. Talldin vuoden lopulla pidettavassa syyskokouk-
sessa voitaisiin kasitellda samat asiat kuin alun perin on ollut tarkoitus kasitella kevat kokouksessa. Mikali
yhdistyslain muutos tehdaan nyt esitetyssa muodossa, voi tdma johtaa esimerkiksi Vasemmistoliiton
osalta siihen, etta puoluevaltuuston kokous on jarjestettdava syyskuun lopulla ja uusi puoluevaltuuston



kokous noin 5 viikon kuluttua marraskuun alussa. Tdma ei ole tarkoituksenmukaista puolueen toiminnan
tai yleisesti yhdistystoiminnan kannalta.

Arvio: Lakiehdotuksen voimassaolon osalta ks. arvio edelld SAK:n kommentin kohdalla.
Viliaikaista sddntelya ehdotetaan vain siltd osin kuin se on valttamatonta yhdistyksen tai
valtuutettujen kokouksen paatoksentekoa varten. Sadnnoista riippuen yhdistys voi myos
aikaistaa syyskokousta. Ei muutosta.

Vihreat pitaa esitettya lakia perusteltuna ja toivoo sen pikaista voimaansaattamista. Pitda 10 %:n aa-
nileikkuria ongelmallisena pienissa, alle 19 henkildn kokouksissa, joissa raja sulkee kokonaan pois mah-
dollisuuden kadyttaa asiamiestd, mikali asiamiehen itsensa katsotaan sisaltyvan 'yhteenlaskettuun aani-
maaraan' tilanteessa, jossa asiamies itsekin on yhdistyksen jasen tai valtuutettu. Esittda lakia muutetta-
vaksi siten, ettd asiamies voi aina edustaa (itsensa ohella) yhta muuta jasenta tai valtuutettua.

Arvio: Ehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan asiamiehena olevan jasenen oma dani ote-
taan huomioon 10% osuutta laskettaessa. Momentin tarkoitus on helpottaa asiamiehen
kayttoa kokoontumisrajoitusten ja terveydensuojelutarpeiden noudattamiseksi. Momen-
tin viimeisen virkkeen danileikkurisadannon tarkoitus on yhdistyksen sisdisten valtasuhtei-
den sdilyttamiseksi rajoittaa hallituksen pdatdsvaltaa sen suhteen, miten pitkdlle mene-
van valtakirjojen kerdamisen hallitus voi sallia (HE:n perustelut s. 14 toiseksi viimeinen
kappale). Momentin tarkoitus ei ole muuten helpottaa asiamiehen kayttamista yli sen,
mita yhdistyslaista ja sddnndista seuraa.

Jos kokousosallistujia on alle 20, kokous on kaytanndssa riittdvan helppo jarjestaa esim.
kahdessa eri huoneessa, joiden valilla on videoyhteys. Kdaytanndssa kokouksen pitdmisen
kannalta riittdvaan “videoyhteyteen” riittaa tietokone tai matkapuhelin/huone ja Teams-,
hangouts-, skype- tms. palvelu. Poikkeusjarjestelyistd on keskusteltu oikeusministerion
Yhteisollinen kansalaistoiminta 2020 -tyoryhmassa eika siella ole tuotu esiin tallaisia kay-
tdnndn ongelmia. Ei muutosta.

Allianssi pitaa esitettyja yhdistyslain valiaikaisia muutoksia ja niiden valitonta voimaansaattamista valtta-
mattomina. Pyytaa valiokuntaa harkitsemaan voimassaoloajan (30.9.2020) pidentdamista esimerkiksi vuo-
den 2020 loppuun asti. Endottaa myos, ettda huomioidakseen poikkeusolojen paattymisajankohdan epa-
varmuuden tai poikkeusolojen mahdollisen toistumisen valiokunta paattaisi tarkastella nyt annettavan
lain voimassaolon pidentdmisen tarvetta esimerkiksi 1-2 kuukautta ennen sen voimassaolon paattymista.

Arvio: Lakiehdotuksen voimassaolon ja sen jatkamisen osalta ks. arvio edelld SAK:n kom-
mentin kohdalla.

Asianajajaliitto kannattaa ehdotettua valiaikaista lakia ja pitaa lain kiireellista voimaantuloa tarkeana.
Kuten hallituksen esityksessa todetaan, osa yhdistyksistd on jo lykdnnyt yleensa kevatkokouksessa paa-
tettavat asiat yhdistyksen vuoden 2020 syyskokoukseen, eika lain ole tarkoitus koskea naitad yhdistyksia.
Tata ei ole laissa eikd hallituksen esityksessa perusteltu, mika voi aiheuttaa kysymyksia siirtamisen oikeu-
tuksesta. Asianajajaliitto esittaakin, etta lakivaliokunta ottaisi asiaan kantaa.

Arvio: HE:n nykytila-perusteluissa (s. 14) todetaan vain, ettad ”osa yhdistyksista on jo ly-
kannyt yleensa kevatkokouksessa pdatettavat asiat yhdistyksen vuoden 2020 syysko-
koukseen, joten ndilld yhdistyksilld ei ole enda vastaavaa tarvetta.” Hallituksen esityksen
laatimisen yhteydessa naista tilanteista mainittiin keskustelussa oikeusministerion Yhtei-
sollinen kansalaistoiminta 2020 —tyéryhman kanssa ja arveltiin, ettd siirrot ovat perustu-
neet yhdistyksen hallituksen huolellisuusvelvoitteen mukaiseen kokonaisarviointiin siita,
mita yhdistyksen sdannot mahdollistavat, minkalaisia asioita on paatettdavana, mitka ovat
terveydensuojelulliset tarpeet yhdistyksen jasenkunta huomioon ottaen, seka arvioon,
etta siirrosta ei aiheudu vahinkoa yhdistykselle eika sen jasenille. Ministerioon on tullut
my0s suoria yhteydenottoja esim. hengityselinsairaiden jarjestolta, jossa terveydensuoje-
lulliset tarpeet ymmarrettavasti olivat korostuneet paatoksenteossa. Edella kuvailtu ko-
konaisarviointi on tehtava yhdistyskohtaisesti, minka vuoksi ei ole perusteita kaavamai-
sesti todeta kaikkia lykkayksia jalkikateen lainmukaisiksi. Ei muutosta.



Asianajajaliiton mukaan toinen yhdistykset keskendan yhdenvertaisempaan asemaan saattava vaihto-
ehto olisi pidentdd maardaikaa esimerkiksi vuoden 2020 loppuun. Jos tdma ei ole mahdollista, lakivalio-
kunnan olisi suositeltavaa ottaa kantaa siihen, miksi maarapaiva on juuri 30. syyskuuta 2020.

Arvio: Lain voimassaoloajan pidentdmisen osalta ks. edella arvio SAK:n kommentin yh-
teydessa. Maaraajan jatkaminen 30.9.2020 asti on tarpeen, koska tilinpaatoksen laatimi-
nen viivastyy ainakin osassa yhteisoistd kesakuun 2020 loppuun ja yhteis6sta riippuen
kokouskutsu- ja kokousjarjestelyt voivat kestda 1-3 kuukautta (HE:n perusteluiden s. 25
neljannen kappaleen lopussa). Ei muutosta.

Asianajajaliiton mukaan valiokunnan olisi perusteltua kirjoittaa informaatiosyista auki myos, etta mikali
yhdistyksen kokous paddytaan siirtdmaan, kokouksen asiat tulee siirtda kokonaisuudessaan.

Arvio: Kysymykseen siitd, voidaanko siirtda vain osa sadantomaaraisen kokouksen asioista,
sovelletaan yhdistysoikeuden yleisia periaatteita ja yhdistyskaytantoa. Ei muutosta.

Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd yhdistyksen valtuutettujen kokouksessa ei yleensa
voi kayttaa asiamiestd, koska valtuutetun tehtava on luonteensa vuoksi henkilokohtainen luottamusteh-
tava. Taman muuttamiselle ei ole Iahtokohtaisesti perusteita poikkeusoloissakaan.

Arvio: Kaytannossa yhdistyksilla voi olla tarve asiamiehen kdyton sallimiseen myos val-
tuutettujen kokouksessa (ilmenee myods muista lausunnoista). Luottamusasemaan liitty-
vaa poikkeamaa ei ole, kun asiamieheksi voi nimeta vain toisen valtuutetun. Ei muutosta.

Asianajajaliiton mukaan esitys ei ole yksiselitteinen sen osalta, miten etdosallistuminen tulisi suhteuttaa
mahdollisuuteen osallistua kokoukseen fyysisesti tai asiamiehen vilityksella.

Arvio: Lakiehdotuksen mukaan etdosallistuminen on vain osallistumisvaihtoehto: hallitus
voi sallia Yhdistyslain 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun etdosallistumisen, vaikka siita ei
madrattaisi séanndissa. Ei muutosta. Mainitun 17 §:n 2 momentin mukaan ”“kokoukseen
voidaan ----osallistua my06s postitse taikka tietoliikenneyhteyden tai muun teknisen apu-
valineen avulla kokouksen aikana tai ennen kokousta.” Jos jasenella ei ole valmiuksia eta-
osallistumisvalineen kdyttamiseen, hanella voi kdytannossa olla “digiavustajana” avustaja
tai asiamies (yhdistyslaki ei salli avustajan kayttamista fyysisessa kokouksessa, minka ra-
joituksen noudattamista ei kdytdnndssa voi valvoa etdosallistumisessa). Ei muutosta.
Valiokunnan lausunnon perusteluissa voi tarvittaessa todeta seuraavan:

Yhdistyksen johdon huolellisuusvelvoitteen mukaista on huolehtia siitd, ettd yhdistyk-
sen jéisenkunta huomioon ottaen kaikilla jéisenilld kédytédnndssd on riittdvd mahdolli-
suus osallistua yhdistyksen kokouksen pdcdtoksentekoon. Tdll6in voi esimerkiksi olla
tarpeen sallia asiamiehen kdyttdminen lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentissa tarkoite-
tussa etdosallistumisessa.

Asianajajaliitto esittaa harkittavaksi, etta hallitus voisi tarvittaessa vahvistaa myos valiaikaisen dadnestys-
ja vaalijarjestyksen kutsuessaan yhdistyksen kokouksen koolle ja salliessaan etdosallistumisen.
Asianajajaliitto esittaa harkittavaksi, etta lakivaliokunta ottaisi kantaa ainakin keskeisiin tapoihin jarjestaa
etdosallistuminen mukaan lukien kaikkien jasenten ajantasainen etdosallistuminen ja ennen kokousta
tapahtuva etdosallistuminen.

Arvio: Yhdistyslain yleisten periaatteiden mukaista on, ettd hallitus valitsee ja valmistelee
etdosallistumiskeinot niin, etta jasenilla kdaytanndssa on riittava mahdollisuus osallistua
paatoksentekoon (johdon huolellisuusvelvoite). Taman lakiehdotuksen valmistelussa ei
ole voitu yksityiskohtaisesti selvittda, minkalaisia yhdistysten kayttoon ottamat etdosal-
listumiskdytannot ovat. Ei muutosta sadanndkseen, mutta valiokunnan lausunnon perus-
teluissa voi todeta seuraavan:



Yhdistyksen johdon huolellisuusvelvoitteen mukaista on valita ja valmistella etéosallis-
tumiskeinot niin, ettd jéisenilld kédytdnndssd on riittdvd mahdollisuus osallistua yhdis-
tyksen kokouksen pddtdksentekoon. Mallia voidaan ottaa esimerkiksi dénestys- ja vaa-
lijéirjestyskdytdnndistd. Sama koskee etdosallistumista valtuutettujen kokoukseen.

Asianajajaliiton mukaan lakiehdotuksen perustelujen kohta 9 (Voimaantulo) ja lakiehdotuksen 8 §:n
teksti ja perustelut osin ristiriidassa. Voimaantulon ajankohdaksi esitetdan 30.4. mutta 8 §:n perustelujen
mukaan tdman lain mukaisen kutsun tassa laissa tarkoitettuun kokoukseen voi toimittaa, kun eduskunta
on hyvaksynyt lain.

Arvio: Lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin mukaan “Tata lakia sovelletaan sellaiseen ko-
koukseen, johon kutsu on toimitettu aikaisintaan 30 pdivana huhtikuuta 2020 ja joka pi-
detddn tdman lain voimassa ollessa.” Huhtikuun viimeinen péiva on otettu esitykseen
ennen kuin oikeusministerion tiedossa oli, ettd eduskunnan vastaus voidaan saada nope-
amminkin eli 24.4.2020.

Kysymys on ollut esilla TaV:n kuulemisessa 17.4. aamupadivalld, missa yhteydessa oikeus-
ministerid on ehdottanut paivdimaaran aikaistamista 24.4.2020. Siirtymasadanndksessd on
kysymys siitd, etta kutsu lain voimaan tulon jdlkeen pidettavaan kokoukseen, jossa hyo-
dynnetdan valiaikaisen lain etdosallistumismahdollisuuksia, voidaan toimittaa jo ennen
lain voimaantuloa. Itse kokousta ei voi pitda ennen lain voimaantuloa. Nimenomainen
paivamaara laissa on tarpeen, jotta soveltamisen ajankohta kay ilmi julkaistavasta saa-
doskokoelmasta. N&din on toimittu aiemminkin, esimerkiksi OYL:n voimaanpanolain
(625/2006) 9 §:n 2 momentissa: ”Jos yhtiokokouksen paatds tehdadn uuden lain tultua
voimaan, kokouskutsuun, kokousasiakirjoihin sekd kokoukseen ilmoittautumiseen ja osal-
listumiseen sovelletaan uutta lakia jo ennen sen voimaantuloa.”

Asianajajaliiton mukaan hallituksen muuta mahdollista toimivallan ylittdvaa paatoksentekoa kannattaisi
LaV:n lausunnossa arvioida lyhyesti.

Arvio: Ehdotus ei liity lakiehdotukseen. Ei muutosta.

Keskustan mukaan esitys on tarpeellinen. On kuitenkin tarkeda, etta HE:ssd saddettdvat poikkeusmah-
dollisuudet asiamiehen seka valtuutetun kaytosta ja etdosallistumisesta vaativat yhdistyksen hallituksen
paatoksen.

Arvio: Otettu huomioon 5 §:n 2 ja 3 momentissa.

Kokoomus pitdd esitystd kokonaisuutena hyvana ja tarpeellisena. Esitysta on perusteltua muuttaa siten,
ettd yhdistyksen kokousten pitaminen ja etdyhteyksien kaytté mainitulla tavalla mahdollistettaisiin syys-
kuun lopun sijaan vuoden loppuun saakka. Ei nde asiamiehen kayttda soveltuvana keinona yhdistystoi-
minnassa, koska yhdistysdemokratia ei toteudu talloin riittavalla tavalla. Endottaa esitystd muutettavaksi
siten, etta asiamiehen kadyttoa yhdistyslain 21 §:std ja 25 §:n 1 momentista poiketen ei mahdollisteta.

Arvio: Lakiehdotuksen voimassaolon ja sen jatkamisen osalta ks. arvio edelld SAK:n kom-
mentin kohdalla. Ei muutosta.

Asiamiehen kdyton mahdollistamista tilapdisesti sen sallivan saantémaadrayksen puuttu-
misesta huolimatta on pidetty tarpeellisena yhdistyskentalla (ks. my6s muut lausunnot).
Asiamiehen kdyttaminen voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun yhdistys ei voi jasen-
kunta ja resurssinsa huomioon ottaen tarjota sahkoista etdosallistumista tai sdhkoisen
etdosallistumisen jarjestdminen ei ole tarkoituksenmukaista sen vuoksi, ettd vain yksi tai
muutama riskiryhmiin kuuluva jasen saisi ndin osallistumismahdollisuuden. Hallituksen
harkinnassa oleva asiamiehen kayttoémahdollisuus voi tall6in olla toimiva vaihtoehto. Ei
muutosta.

Valiokunnassa 17.4.2020 esille tulleet kysymykset ja niita koskevat arviot



SDP:n puoluekokous siirretty pidettavaksi 22-24.8.2020. On epaselvaa, salliiko yhdistyslain 17 §:n 2 mo-
mentin ehdotus myos puoluekokouksen pitamisen etdosallistumisen kautta?

Arvio: Yhdistyslain 17 §:n 2 momentista seuraa, etta yhdistyksen kokousta vastaavassa
puoluekokouksessa voi olla kdytdssa etdosallistumismahdollisuus kokouksen aikana. Yh-
distyslaissa ja HE:ssa ei sddannella sellaisia puolueiden jasenkokouksia, jotka ovat muuta
kuin yhdistyslaissa tarkoitettuja yhdistyksen tai valtuutettujen kokouksia.

Jos pandemia jatkuu eika syksyllakdaan ole mahdollisuutta jarjestdaa kokousta, onko mahdollista tai lakiin
perustuvaa estetta sille, etta yhdistys ei pida kokouksia koko vuoden 2020 aikana? Toiseksi, onko estetta
sille, ettd kevat ja syyskokoukset yhdistetdan yhdeksi kokoukseksi?

Arvio: Kokouksen mahdollisen lisdlykkdystarpeen osalta ks. edelld SAK:n ehdotuksesta
mainittu.

Kokousten yhdistamisen osalta ks. edellad oleva arvio Asianajajaliiton kommenttiin jo paa-
tettyjen kokouksen siirtojen laillisuudesta. Em. arviossa kuvailtu kokonaisarviointi on teh-
tava yhdistyskohtaisesti, minka vuoksi ei ole perusteita kaavamaisesti todeta kaikkia lyk-
kayksia jalkikateen lainmukaisiksi.

Keskusteluissa nousi etdkuulemisten osalta esiin “digiavustaja” joka ei ole asiamies. Onko lakiin perustu-
vaa estettd, ettd digiavustajaa/tukihenkil6a ei voisi kdyttaa? OM on ehdottanut valiokunnalle kirjausta,
jonka perusteella “voi esimerkiksi olla tarpeen sallia asiamiehen kayttaminen lakiehdotuksen 5 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetussa etdosallistumisessa”. Asiamies ja tekninen avustaja ovat kuitenkin eri asiat. Eiko
ole mahdollista, etta fyysiseen kokoukseenkin jonkunlainen avustaja voi tulla mukaan auttaen esim. py6-
ratuolin jne. kanssa? Voisiko kirjaukseen sisallyttdd myds avustajan kayton?

Arvio: Ks. Asianajajaliiton asiamiehen kayttda etdkokouksessa koskevan kommentin
osalta edelld arvioitu. Jasentd kokouksessa edustava asiamies ja kokoukseen osallistuvan
jdsenen avustaja ovat eri tilanteita. Tarvittaessa valiokunnan lausunnon perusteluissa
voidaan myos todeta (kopioitu em. arviosta tekstiehdotuksen ylapuolelta):

”Jos jéisenelld ei ole valmiuksia etédosallistumisviilineen kdyttédmiseen, hénellé voi kéy-
tdnnéssd olla “digiavustaja” kokouksessa vaikka yhdistyslaki ei sitd nimenomaan salli-
kaan, koska rajoituksen noudattamista ei kéytdnndssd voi valvoa etédosallistumisessa.”

Voimassa olevassa yhdistyslaissa ei periaatteessa sallita edes pyoratuoliavustajaa. Tallai-
nen lisdvaatimus ei liity kokoontumisia koskevien valttaméattomien kokoontumisrajoitus-
ten ja muiden terveydensuojeluvaatimusten noudattamisen edistamiseen.

Kuulemisessa nousi esiin uskonnollisten yhdyskuntien sdantémaaraiset kokoukset kevaalla ja kesélla
2020.

Arvio: Lainsdadanndssa on suuri maara eri ministerididen toimialoihin kuuluvia lakeja,
joissa sdadetdan erilaisista kokouksista. Oikeusministerio ei ole kdytettavissa olevassa
ajassa voinut selvittda ja koordinoida kaikki ndihin lakeihin liittyvia valiaikaisen saantelyn
tarpeita. Pankit, vakuutusyhtiot ym. on otettu kasiteltavana olevaan esitykseen, koska
niissa sovelletaan nimenomaisesti taustalakina oikeusministerién toimialan lakeja tai ne
ovat muuten ”13hi-ilmiéita”. Esim. maa- ja metsatalousministerion osalta on annettu eril-
linen esitys ja myds muiden ministerididen on arvioitava mahdollisen tilapadisen sadntelyn
tarvetta. Oikeusministerion tiedossa ei ole, mitda mahdollisia erityispiirteita uskonnollis-
ten yhdyskuntien kokouksiin liittyy eikd asiaa voida selvittaa kaytettavissa olevassa ajassa
edes yhteistydssa muiden ministerididen kanssa. Tarvittaessa valiokunnan lausunnossa
voidaan kiinnittaa huomiota téllaiseen lainsdaddantotarpeeseen.



Lisdksi kuulemisessa nousi esiin ja oikeusministerio vastasi kysymykseen yhdistyksen kokouksen paatok-
sen moiteperusteista. Yhtena esimerkkind keskustelussa nousivat esille tilanteet, joissa etdkokouksen
osallistujalla ei ole tarvittavaa/toimivaa laitteistoa.

Arvio: Yhdistyslain 32 §:n 1 momentin mukaan paatoksen moittimisen edellytyksena on,
etta paatoksentekoon liittyva virhe on voinut vaikuttaa paatoksen sisdltoon. Tasta seu-
raa, etta esimerkiksi yhden tai muutaman jasenen etdayhteyden katkeaminen kesken ko-
kouksen ei ole kdytdnnossa moiteperuste.

Kaytanndssa etakokouksen osallistujan puutteelliseen laitteistoon liittyvien moiteperus-
teiden mahdollisuutta vahentas, ettei lakiehdotuksessa tarkoitettu etdosallistuminen ole
pakollista ja se on hallituksen paatoksella kdytdannossa mahdollista yhdistda menettelyyn,
jossa jasen valtuuttaa toisen henkilén osallistumaan kokoukseen puolestaan.

Valiokunnan kuulemisessa mainittiin myos Aluehallintovirastojen tartuntatautilain perusteella maaraama
10 hengen kokoontumisrajoitus ja kysyttiin, voiko yhdistyksen hallitus kokoontua, jos siind on 11 jasenta.

Arvio: Lakiehdotuksessa ei saannella hallituksen kokouksia. Lakiehdotuksessa ei kasitella
nimenomaisesti tietylla hetkelld voimassa olevia viranomaismaarayksid, jotka voivat ko-
ronavirustilanteen kehittyessd muuttua. Yhdistyslain hallituksen toimintaa ja kokoontu-
mista koskeva saantely on niukkaa, mutta oikeustila on yhdistyskdytannossa sen suhteen
selva, ettd hallitus voi paattaa asioista ns. "sdhkopostikokouksena” ilman, etta kaikki ja-
senet osallistuvat samaan aikaan tietyssa paikassa pidettavaan fyysiseen kokoukseen.
Tarvittaessa on mahdollista yhdistaa tiettyjen hallituksen jasenten etdosallistuminen joko
etukateen tai kokouksen aikana myos sellaiseen hallituksen kokoukseen, jossa muut jdse-
net ovat lasna. Tallaisen padtoksenteon edellytyksena on, ettd kaikille hallituksen jase-
nille varataan tilaisuus osallistua asioiden kasittelyyn.

Koska voimassa oleva laki sallii jo pitkdlle menevan hallituksen vapaamuotoisen paatok-
senteon (vaikka tama ei nimenomaisesti kdy ilmi laista), asiasta ei ole tarpeen saataa
erikseen. Kdytannossa yli kymmenen jasenen hallitukset ovat yhdistyksissa verrattain
harvinaisia.



