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1. Yleista

Seuraavat lausunnot ovat olleet oikeusministerion kaytossa:
o Konkurssiasiamies Helena Kontkanen
Helsingin karajaoikeus, karajatuomari Hannele Piisi ja laamanni Tuomas Nurmi
Verohallinto, johtava asiantuntija Seija Kareinen
Suomen Asianajajaliitto, asianajaja Kari Jaatinen
Elinkeinoelaman Keskusliitto EK, Riikka Tahtivuori
Finanssiala ry, Antti Laitila
Suomen Yrittajat, lainsaadantdasioiden paallikko Tiina Toivonen
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Takuusaatio, toimitusjohtaja Juha A. Pantzar ja johtaja/lakimies Minna Backman
Professori Tuula Linna

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi konkurssilakia valiaikaisesti siten, etté rajoitetaan velallisen
asettamista konkurssiin velkojan hakemuksesta, silla koronaviruspandemia aiheuttaa monille yrityk-
sille taloudellisen ahdingon, joka ei jaa pysyvéksi. Velallista ei oletettaisi maksukyvyttdmaksi silla pe-
rusteella, etta han ei ole viikon kuluessa velkojan maksukehotuksesta maksanut velkojan selvaa ja
erdantynytta saatavaa.

Hallituksen esityksen lakivaliokunnassa saama asiantuntijapalaute on ollut jossain maarin jakautu-
nutta. Lausunnonantajista konkurssiasiamies, Suomen Asianajajaliitto ja Suomen Perimistoimistojen
Liitto ry eivét pida lakiehdotusta tarpeellisena. Muut lausunnonantajat joko tukevat ehdotusta tai va-
hintdén hyvaksyvat sen. Professori Linnan mukaan esitys on riittamaton.

Seuraavassa esitetaan sisennetyissa kappaleissa oikeusministerion kannanotot niihin asiantuntija-
lausunnoissa esitettyihin keskeisiin huomautuksiin ja ehdotuksiin, jotka liittyvéat suoraan kasiteltavana
olevaan hallituksen esitykseen. Hallituksen esitysta puoltavia kannanottoja ei kommentoida.

2. Maksukyvyttomyysolettamat
Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd konkurssiuhkaisen maksukehotuksen noudattamatta jattamisista

koskevan olettaman poistaminen varsin varmasti tayttaa tavoitteensa siita, ettei konkurssiuhkaista
maksukehotusta kaytetd koronapandemian aiheuttamien velkojen perinnassa ja etta velkojien haluk-
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kuus hakea velallisia konkurssiin vahenee. Suomen Asianajajaliitto on huolissaan mm. yritysten hal-
litsemattomasta lisdvelkaantumisesta ja siitd, ettd olettaman poistaminen johtaa epatoivottavaan kon-
kurssien valttamiseen ja elinkelvottomien yritysten konkurssien pitkittdmiseen. Suomen Perimistoi-
mistojen Liitto ry:n mukaan yksityisvelkojien tekemissé konkurssihakemuksissa on kyse velallisen pi-
dempiaikaisista maksulaiminlyénneista eika tilapaisistd maksuvaikeuksista. Liiton mukaan yksityisoi-
keudellinen velkoja kayttaa konkurssiuhkaista maksukehotusta tai konkurssihakemusta perintakei-
nona vain, jos kysymyksessa on velkojalle merkittava saatava, jonka perinndssa epaonnistuminen
voisi johtaa velkojan kassakriisiin. Konkurssiasiamies pitdé olettaman poistoa niin merkittavana rajoi-
tuksena konkurssiin asettamiseen, ettd se lahenee vaihtoehtoa, jossa velkoja-aloitteisia konkursseja
ei tutkittaisi lainkaan. Professori Linna on puolestaan sita mieltd, ettei vilkkon méaraajan poistaminen
juurikaan auta velallisyritysten tilannetta, vaan esimerkiksi perimistoimistot voivat hakea yrityksia kon-
kurssiin varsin helposti saatavilla olevalla naytolla.

Oikeusministerit katsoo, etteivat huomautukset anna aihetta muuttaa lakiehdotusta.
Esitetty rajoitus velkojan mahdollisuuteen hakea velallinen konkurssiin on perusteltu,
jotta vallitsevan koronavirustilanteen aikana maksuvaikeuksiin joutuneiden yritysten
konkursseja voidaan ehkaista. Kysymys on eniten sovellettavasta olettamasta ja odotet-
tavissa on, etta se tayttaa esitykselle asetetut tavoitteet.

Oikeusministerio huomauttaa lisaksi, etta esityksen lahtokohta on, ettd konkurssiuhkai-
sen maksukehotuksen noudattamatta jattamiseen perustuva olettama poistuu kaikissa
niissa tilanteissa, jotka kuuluvat véliaikaisen lain soveltamisalaan. Lainmuutos kohden-
tuu niihin yrityksiin, joiden taloudelliset vaikeudet ovat tuoreita. Talloin vaikeudet oletet-
tavasti johtuvat vallitsevasta koronavirustilanteesta, mutta tata ei ole asetettu lakiehdo-
tuksessa edellytykseksi. Oikeusministerio katsoo, etta véliaikaisen lain soveltamisalan
maarittely silla perusteella, johtuvatko taloudelliset vaikeudet koronaviruspandemiasta
vai jostain muusta syysta, vaikeuttaisivat hakemusten kasittelya karajaoikeudessa néayt-
tokysymysten mutkistumisen vuoksi. Velkojan on myds vaikeaa tietaa, miksi velallinen
ei hoida velvoitteitaan. Esityksen mukainen lakiehdotus on naista syista perusteltu.

Professori Linnan mukaan konkurssilain 2 luvun 1 8:8an tulisi lisata uusi 3 momentti, jonka mukaan
pandemian aiheuttamaa kykenemattomyytta maksaa erapaivana velkoja pidetaan valiaikaislain voi-
massaoloajan tilapaisena, jollei hakijavelkoja nayta, etta yritys oli maksukyvytdn jo ennen pande-
miaa.

Oikeusministerio ei puolla Linnan ehdotusta. Oikeusministerié yhtyy Suomen Asianaja-
jaliiton esittamaan nakemykseen: "Jokaisen taloudellisiin vaikeuksiin joutuneen yrityk-
sen tulisi selvittaa vaikeuksien todellinen syy ja tehda arvio, ovatko vaikeudet voitetta-
vissa. Yrityksen maksukyvyttdmyys, joka johtuu koronaviruksesta ja sen torjunnasta, voi
olla tilapaista tai pysyvaa. Nyt kasilla olevassa poikkeuksellisessa tilanteessa on var-
masti aiheellista arvioida maksukyvyttdmyyden tilapaisyytta eri tavalla kuin normaaliti-
lanteessa. Harkitessaan velallisen konkurssiin asettamista tuomioistuimen tulee arvi-
oida maksukyvyttdmyyden oletettua kestoa ja velallisen keinoja paasta takaisin maksu-
kykyiseksi.”

Professori Linna ehdottaa konkurssilain 2 luvun 3 8:n 2 momentin 2 kohtaa valjennettavaksi niin, ettei
ulosotto, joka on pandemian aiheuttaman maksukyvyttémyyden vuoksi johtanut varattomuusesteto-
distuksen antamiseen, toimisi oletuksena velallisen maksukyvyttémyydesta.

Oikeusministerio ei puolla Linnan ehdotusta. Oikeusministerit pitaa epatodennakaoi-
sena, etta taman olettaman perusteella konkurssiin haettaisiin yrityksia, joiden maksu-
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vaikeudet ovat alkaneet vasta koronaviruspandemiasta johtuvien rajoitustoimien alkami-
sen jalkeen. Yksityisvelkojien on ennen saatavan perimista ulosoton kautta hankittava
ulosottoperuste tuomioistuimesta. Vuonna 2019 summaaristen riita-asioiden kasittely-
aika oli keskimaarin 2,7 kuukautta eli vajaa puolet esitetyn lain voimassaoloajasta. Va-
rattomuusesteen antaminen edellyttédd, ettei saatavalle kerry taytta suoritusta eli velalli-
sella ei ole riittavasti ulosmitattavaa tuloa eikd omaisuutta. Kysymys on siten tilanteesta,
jossa velan maksaminen ei olisi mahdollista edes omaisuutta realisoimalla. Yksityisvel-
kojilla ei ole intressia hakea yritysta konkurssiin téallaisessa tilanteessa, kun on selvaa,
ettd konkurssi tulee raukeamaan verojen puutteeseen. Julkisvelkojat taas tekevét laa-
jasti maksujarjestelyja ja pidattyvat ylipgdataéan konkurssihakemusten tekemisesta tilan-
teessa, jossa velallinen oli hoitanut velvoitteensa ennen koronaviruspandemiaa. Halli-
tuksen esityksessa ulosottokaaren valiaikaisesta muuttamisesta (HE 44/2020 vp) my6s
lievennetddn ulosoton joutuisuusvaatimusta ja lasketaan kynnysta myontaa velalliselle
maksuaikaa. TAmakin saattaa osaltaan pidentéa sita aikaa, jonka asia on vireilla ulos-
otossa ennen kuin varattomuustodistusta annetaan.

3. Voimassaoloaika ja siirtymasaannoés

Finanssiala ry katsoo, etté lain voimassaoloaika on liian pitké ja sopivampi paattymisaika olisi
31.7.2020, silla kysymys on velkojien kannalta merkittavasta rajoituksesta. Konkurssiasiamies ehdot-
taa voimassaoloajan lyhentamistd kuukaudella tai kahdella. Konkurssiasiamiehen mukaan pitka voi-
massaoloaika vaikeuttaa talousrikostorjuntaa ja takaisinsaannin maaraaikoja menetetaén. Mita pi-
dempi on voimassaoloaika, sitd suurempi on huoli riittavista resursseista ja mahdollisuudesta tarkas-
taa ja valvoa velallisen toimintaa.

Oikeusministerio pitaa esitettyja huolenaiheita sinansa perusteltuina, mutta katsoo, ettei
lain voimassaoloaikaa tulisi lyhentaa. Monet yritykset tarvitsevat akuutin kriisin paatty-
misen jalkeen riittdvan ajan saadakseen toiminnan normalisoitumaan siten, etta ne sel-
vidvat velvoitteistaan. Voimassaoloaikaa on tarkemmin perusteltu hallituksen esityksen
sivulla 7.

Suomen Yrittgjat ry ehdottaa, etta véliaikaista lakia olisi sovellettava joltain osin taannehtivasti, esi-
merkiksi maaliskuusta lahtien annettujen ja viela karajaoikeudessa ratkaisemattomien tapausten
osalta.

Oikeusministerio ei puolla ehdotusta. Konkurssiuhkainen maksukehotus on viimesijai-
nen perintakeino. Tilanteessa, jossa konkurssiuhkainen maksukehotus on annettu en-
nen lain voimaantuloa, on suurella todennakdisyydella kysymys siita, etta yritys on ollut
maksukyvyton jo kauan ennen koronaviruspandemian alkamista. Ehdotus johtaisi sii-
hen, etta ennen koronaviruspandemian alkamista maksukyvyttémien yritysten asettami-
nen konkurssiin vaikeutuisi. Tama ei ole kenenk&én edun mukaista. Nopea konkurssiin
asettaminen on tallaisissa tilanteissa perusteltua.

Professori Linna pitda jossakin maarin ongelmallisena toista siirtyméasaanndksen kriteeria, jonka mu-
kaan valiaikaista lakia ei sovelleta silloin, kun velallinen on jattanyt hoitamatta velvoitteitaan konkurs-
sia hakenutta velkojaa kohtaan aikaisemmin kuin kaksi kuukautta ennen vdliaikaisen lain voimaantu-
loa. Linnan mukaan tdma siirtymasaannoksen kohta kaipaisi viela selvyyden vuoksi lisdysta siitd, etta
konkurssia on haettu lain voimaan tulon jalkeen. Linna pitdd muussa tapauksessa epaselvana, mita
saanndksia sovelletaan lain voimaan tullessa vireilla olevassa konkurssiasiassa, jossa velallista ei
ole viela asetettu konkurssiin.
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Oikeusministerio toteaa, ettei Linnan esittamaa epaselvyyttd voi kdytdnndssa syntya.
Tama johtuu siita, etta vireilla olevissa konkurssiasioissa, joissa hakemus perustuu kon-
kurssiuhkaisen maksukehotuksen noudattamatta jattdmiseen, maksukehotus on vaisté-
matta annettu velalliselle tiedoksi ennen vdliaikaisen lain voimaantuloa. Talléin valiai-
kaista lakia ei sovelleta edelld mainitulla perusteella. Siirtymasaannoksen toinen osa
tulee kaytanndssa sovellettavaksi niissa tilanteissa, joissa konkurssiuhkainen maksuke-
hotus annetaan velalliselle tiedoksi vasta véliaikaisen lain voimaantulon jalkeen. Tama
on mahdollista silloin, kun velallisen velvoitteet olivat erdantyneet yli kaksi kuukautta en-
nen lain voimaantuloa ja ne ovat edelleen maksamatta.

Helsingin karajaoikeus pitaa tulkinnanvaraisena toista siirtymasaannoksen osaa, jonka mukaan kon-
kurssiuhkaista maksukehotusta voi nykyiseen tapaan kayttdd myos, jos "velallinen on jattanyt hoita-
matta velvoitteitaan konkurssia hakenutta velkojaa kohtaan aikaisemmin kuin kaksi kuukautta ennen
taman lain voimaantuloa”. Oletettavasti talla tarkoitetaan velallisen maksuvelvoitteita. Epaselvaksi
esityksessa jaa se, olisiko myds vahainen velvoitteiden hoitamattomuus riittavaa, kun perusteluissa
toisaalta todetaan, etta tarkoituksena on, ettei ennen epidemiaa syvissa taloudellisissa vaikeuksissa
olleiden yritysten konkursseja tarkoiteta pitkitettavan. Tallaista poikkeusta lakiin siséllytettaessa tar-
kennusta tulisi esittdd myos niilta osin, tarkoitetaanko talla poikkeuksella ainoastaan konkurssihake-
muksen perusteena olevia velvoitteita vai muitakin velvoitteita ja mika olisi velallisen tilanteen korjaa-
misen eli velvoitteen maksamisen merkitys.

Oikeusministerio toteaa, ettd sanamuodosta "velallinen on jattanyt hoitamatta velvoittei-
taan” iimenee, ettd kysymys on velallisen velvoitteista. S&dnnosta voidaan tarkentaa
siten, ettd puhutaan velvoitteiden sijasta maksuvelvoitteista. Velvoitteiden maarasta ei
saadeta mitaan, joten niiden suuruudelle ei aseteta rajaa. Maksuvelvoitteen hoitamatta
jattamista on siten arvioitava samoin kuin sita arvioidaan muutenkin konkurssiuhkaista
maksukehotusta kaytettdessa (ks. "ei ole maksanut velkojan selvaa ja eraantynytta saa-
tavaa”). Tassakaan erityista rajaa saatavan suuruudelle ei aseteta. Perustelujen viit-
tauksella "syvissa maksuvaikeuksissa” oleviin yrityksiin on haettu sita, ettd yleensa kon-
kurssiuhkaisia maksukehotuksia ei kayteta kuin tilanteessa, jossa muulla keinoin saata-
vaa ei ole saatu perittya ja yrityksen tilanne on kaytdnnéssa jo erittain heikko. Kysymys
on konkurssiuhkaisen maksukehotuksen perusteena olevista velvoitteista. Velkojan
saatavan maksamisen merkitys on sama kuin konkurssiasiassa muutoinkin.

Oikeusministerio ehdottaa sddnnoksen puheena olevan osan tarkentamista esimerkiksi
seuraavasti: ”... tai jos konkurssiuhkainen maksukehotus [on annettu velalliselle tie-
doksi tamén lain voimaantulon jalkeen ja se] perustuu sellaiseen velallisen maksuvel-
voitteen laiminlyontiin, joka on erddntynyt yli kaksi kuukautta ennen tdman lain voi-
maantuloa.”

Professori Linna pitaa siirtymasaannoksen paattymisajankohtaa hieman ongelmallisena. Linna toteaa
seuraavasti: "Ehdotettu laki on voimassa 31.10.2020 saakka. Voidaan kysya, tarkoittaako tdma sita,
ettd niissa konkurssiasioissa, joissa konkurssia on haettu ennen mainittua paivamaaraa, noudatetaan
valiaikaisen lain sdannoksia. limeisesti ei ole tarkoitettu sitd, ettd jos maksukehotus on annettu ennen
31.10.2020, noudatetaan viela valiaikaisen lain sddnnoksia. Jos paattymista ei sidota mihink&én me-
nettelyn vaiheeseen, kdy ymmartaakseni niin, ettd paattymispaivana vireilla olevassa asiassa, jossa
ei ole viela ehditty asettamaan velallista konkurssiin, tuleekin jalleen noudatettavaksi maksukyvytto-
myysoletus. Tuntuisi selkealta, ettd valiaikaislain voimassaolon paattyessa vireilla olevissa asioissa
konkurssiin asettamisen edellytykset arvioidaan véliaikaisen lain mukaisesti ilman oletussaantoa,
vaikka konkurssiin asettaminen ajoittuisi lain voimaantulon jalkeiseen aikaan. Jos tama on ollut aja-
tuksena, tulisi valiaikaista lakia ndhdakseni soveltaa asioihin, joissa konkurssihakemus on tehty vii-
meistdan 31.10.2020.”
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Oikeusministerit ei pida siirtymasaannoksen taydentamista talta osin tarpeellisena. Lain
voimassaolo paattyy 31.10.2020, jolloin konkurssiuhkaisia maksukehotuksia voidaan
antaa ja olettamaa voidaan soveltaa 1.11.2020 lukien. Valiaikaisen lain voimassaolon
aikana konkurssiuhkaisia maksukehotuksia voidaan antaa vain niissa asioissa, joissa
valiaikaista lakia ei sovelleta (ks. siirtymasaannds). Naissa asioissa olettaman poista-
mista ei ylipdataan sovelleta. Jos vdliaikaisen lain voimassaolon aikana kuitenkin anne-
taan konkurssiuhkainen maksukehotus, vaikka ei pitéisi, silla ei ole oikeudellista merki-
tysté edes lain voimassaolon paattymisen jalkeen (annetaan uhka, jota ei ole ole-
massa). Kysymys on todistustaakkasaannoksesta, joka ei taltd osin edellyta siirtyma-
saannosta.

4, Muita ehdotuksia

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ehdottaa konkurssilain muuttamista myds siltéa osin, etta kriisin kes-
ton aikana verojen ja julkisten maksujen maksamattomuuden perusteella yritysta ei voitaisi hakea
konkurssiin, jos maksukyvyttomyys tai erddntyneen velan laiminlydnti on aiheutunut koronakriisista.

Oikeusministerio katsoo, ettei ehdotuksen johdosta ole perusteltua tehda lainsdadanto-
muutoksia. Julkisvelkojat tarjoavat koronavirustilanteen vuoksi maksuvaikeuksiin joutu-
neille yrityksille mahdollisuuksia erilaisiin maksujarjestelyihin (ks. tarkemmin esityksen
s. 4). Ei ole odotettavissa, etta julkisvelkojat hakisivat konkurssiin yrityksia, joiden mak-
suvaikeudet ovat tuoreita. Nyt esitetty toimenpide on riittava.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK esittéda harkittavaksi selventavan saannoksen tai perustelun lisda-
mista lakiehdotukseen osakeyhtion johdon vastuun osalta. Lausunnonantajan mukaan esityksen ei
pitdisi voida johtaa tilanteeseen, jossa yhtion johtoa voitaisiin pitda henkilokohtaisessa vastuussa yh-
tion toiminnan jatkuessa going concern -periaatteen mukaisesti valiaikaisen lain voimassaolon ai-
kana.

Oikeusministerio ei puolla ehdotusta. Oikeusministerid huomauttaa, ettei esityksessa
millaan tavalla puututa velallisaloitteisiin konkursseihin, eika esityksella mydskaan mi-
tenkaan vaikuteta osakeyhtion johdon yhtidoikeudellisen vastuun arviointiin. Osakeyh-
tidlain yleisten periaatteiden ja sdénnodsten, kuten johdon huolellisuusvelvollisuuden ja
johdon vahingonkorvausvastuuta koskevien saanndsten, perusteella arvioidaan siten
esimerkiksi tilanteita, joissa yhtion liiketoimintaa on asianmukaista huolellisuutta noudat-
taen jatkettu sellaisten kaytdssa olevien tietojen pohjalta, joiden perusteella toiminnan
on voitu perustellusti arvioida olevan kannattavaa pitkalla aikavalilla.



