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Asiantuntijalausunto eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle

Euroopan komission tiedonanto vihrean kehityksen ohjelmasta on suunnitelma, jolla pyri-
tdan vastaamaan EU:n osalta ilmasto- ja ympdristdhaasteeseen. Samalla on tarkoitus
luoda uusi kasvustrategia, jossa muun muassa taloudellinen kasvu on erillaan luonnonva-
rojen kaytosta. Keskeisend tavoitteena on saavuttaa ilmastoneutraalisuus EU:ssa vuo-
teen 2050 mennessd. Se on kuvaileva ohjelma, eika sisalla tulevien aloitteiden yksityis-

kohtia eika vaikutusarvioita.

1. Miten rakentuvat kilpailukyky, tuottavuus ja jalostusarvon nosto Euroopan

vihredssa siirtymassa?

Tuottavuus (tyypillisesti BKT/tyotunti, arvonlisa/ty6tunti tai arvonlisa/tyontekija) on kes-
keisin hyvinvoinnin lahde. Kotimaisella arvonlisdlla maksetaan palkat, voitot ja verot. Pi-

demmalla aikavalilla vain tuottavuuden kasvulla voidaan kohentaa elintasoa.

Elintasoa voidaan ajatella myos henked kohti laskettua bruttokansantuotetta laajemmin
ottamalla huomioon seikkoja, jotka edistavat hyvinvointia, mutta eivat tule lasketuksi
bruttokansantuotteeseen, esimerkiksi terveys ja eriarvoisuus. Téallaisessa laajemmassa-
kin katsannossa (esim. Jones ja Klenow, 2016) tuottavuus on hyvinvoinnin paaasiallinen,
joskaan ei ainoa lahde. Politiikkatoimien tuottavuusvaikutusten arviointi olisi siten aina
keskeista. Politiikkasuunnittelussa ongelma on siind, etté vaikutuskanavat politiikkainter-

ventiosta tuottavuuteen ovat pitkia ja monipolvisia ja vaikutuksissa on pitkia viiveita.

Kuvio 1. Kaavio tuottavuudesta
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Kuvio 1 havainnollistaa yleiskuvan tuottavuudesta sekd tuottavuuden ja politiikanteon

eraista yhteyksista.

Talouskasvu on esitetty kuvion keskelld olevassa korostetussa laatikossa. Kuvion vasem-
malla puolella on kuvattu kysynnan erid, jotka selittavat lyhyella, muutaman vuoden ai-

kavalilla suuren osan havaituista tuottavuuden muutoksista.

Kuvion ylalaidalla keskella kuvataan puolestaan tekijoitd, jotka vaikuttavat talouden pit-

kokulmasta.

Ylhaalta tarkastellessa tarkein tekija on ylin jadanndstermi, kokonaistuottavuus (englan-

niksi “total factor productivity”). Tata kutsutaan usein teknologiaksi tai innovaatioiksi.

Teknologia ja innovaatio taytyy tulkita laajasti. Siihen kuuluu muun muassa tutkimus-
tieto, jonka avulla yritykset saavat aikaan aikaisempaa suuremman tuotoksen tietylla
ty6- ja pdaomapanosmaarallaan. Vastaavasti tuottavuus kasvaa, kun yritykset vahenta-
vat tuotantokapasiteettinsa kaytdn tehottomuutta tai kun yrityksessa syntyy tuottavuutta
kohottavaa uutta tietoa kertyvan kokemuksen myo6ta. Karkeasti 2/3 tuottavuuden kas-

vusta tulee tasta tekijasta.

Kuvion keskelld alalaidassa kuvataan sita, kuinka koko kansantalouden tasolla tuottavuus
voi kasvaa sen vuoksi, etta tyd- ja padaomapanos kohdentuvat tehottomista yrityksista
tehokkaampiin yrityksiin. Kyse on niin sanotusta “luovan tuhon” mekanismista. Tuotta-
vuus kasvaa, 1) kun markkinoille tulee uusia keskimadraista tehokkaampia yrityksia, 2)
kun markkinoilta poistuu keskimaardista tehottomampia yrityksia tai 3) kun tydntekijoita

siirtyy heikomman tuottavuuden yrityksista korkeamman tuottavuuden yrityksiin.

Luovassa tuhossa tapahtuu ensin luontia (tehokkuus kasvaa) ja sitten tuhoa (véhemman
tehokkaat yritykset menettavat markkinaosuutta ja tyontekijoita siirtyy tehokkaampiin
yksikdihin). Toisinpdin tama ei toimi, tuho ei aikaansaa luontia. Mydskaan vihrean ohjel-
maan mahdollisesti sisdltyva "likaisen” teknologian tuhoutuminen ei takaa sita, etta tilalle

tulee puhdasta, tuottavaa kapasiteettia.

Innovaatioperusteinen kasvuteoria neuvoo siis kiinnittamaan huomiota yritysten innovaa-
tiotoiminnan edellytyksiin ja kannusteisiin (Foster ym., 2018). Se tarjoa perustelun,
miksi olisi syyta kiinnittéé huomiota kilpailupolitiikkaan, kun pyritddn my6s parantamaan
kansantalouden pitkan aikavalin kilpailukykya. Kilpailu voi kannustaa yrityksia innovoin-
tiin seka kiihdyttda kansantalouden ja toimialojen tuottavuutta kohottavaa yritys- ja tyo-

paikkarakenteiden muutosta (Bartelsman ja Doms, 2000).



Kannusteiden lisdksi yritykset tarvitsevat edellytyksia menestykselliseen innovaatiotoi-
mintaan. Kuten kuviossa 1 ndkyy, panostamalla koulutus- ja innovaatiopolitiikkaan val-
tiovalta voi edistaa yritysten innovaatiotoimintaa ja tuottavuuden kasvua. Suomen osuus
OECD-maiden T&K-investoinneista on alle 1 %. T&K- ja innovaatiotoiminnassa ehka kes-

keisinta on pitaa ylla yritysten kyky omaksua uutta, mm. muualla kehitettya teknologiaa,
innovaatioita ja toimintatapoja.

Yrityksissa kilpailukyvyn hahmottaminen on suoraviivaista: kilpailukyky on yrityksen taito
hankkia markkinaosuutta voittoa tuottavalla tavalla. Kansantalouden kilpailukyky on eri
asia; ne eivat kilpaile keskenaan markkinoilla. Hydédyllinen tapa hahmottaa kansantalou-
den kilpailukykya on sen mahdollisuudet tuottaa hyvinvointia kansalaisille. Pitkdlla aika-

valilla kilpailukyky on siis ldheisessa yhteydessa tuottavuuteen.

Eras hyddyllinen viitekehys téllaisen rakenteellisen kilpailukyvyn tarkasteluun on kilpailu-
kykypyramidi, kuvio 2 (Pajarinen ym., 2017; Ylhainen ym., 2020).

Kuvio 2. Rakenteellisen kilpailukuvun pyramidi
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Pyramidin huipulla ja ylimpana tavoitteena on nykyisten ja tulevien kansalaisten hyvin-
vointi. Pyramidin kivijalkana ovat kilpailukyvyn perusteet - pitkavaikutteiset ja hidasliik-
keiset tekijat, jotka ovat edellytyksia kilpailukyvylle. Pyramidin keskelle jéavana osiona

ovat ajurit, jotka ovat ja politiikkatoimien kannalta kiinnostavin luokka. Kilpailukyvyn



ajurit ovat yhteiskuntapolitiikkaan linkittyvia asiakokonaisuuksia, joihin liittyvat politiik-
kainterventiot voivat vaikuttaa kilpailukykytulemiin. Pyramidin huipulla tavoitteena oleva
kansalaisten hyvinvointi syntyy kilpailukyvyn perusteiden ja ajureiden myétavaikutta-

mina. Pitkan aikavalin kilpailukyky on |dhinna toinen tapa tarkastella tuottavuutta.
Pidemmalla aikavalilla tuottavuutta ja kilpailukykyd Suomessa voidaan edistaa:

e laittamalla tuottavuuden ja kilpailukyvyn perusteet ja ajurit kuntoon

e panostamalla tutkimukseen ja tuotekehitykseen seka elinikaiseen oppimiseen

e tydmarkkinoiden joustavuudella ja liikkkuvuudella, mm. alueellisesti ja ammatilli-
sesti

e poistamalla luovan tuhon esteita

e houkuttelemalla innovaatioita

¢ houkuttelemalla investointeja puhtaaseen teknologiaan

o valttdmalla teknologian saantelya ja tydpaikkojen suojelua

¢ sallimalla kokeilun markkinoilla paattaa mita tuotteita ja palveluita tarjotaan

o yllapitdmalla kilpailua markkinoilla ja markkinoista

o jatkamalla kaupungistumista ja sen tuomia keskittymisen etuja

e jatkamalla kansainvalisen yritysverotuksen multilateraalista kehittamista
2. Miten EU-yritykset parjaavat globaalissa kilpailussa vihredssa siirtymassa?

Lyhyemmalla, suhdannesyklin aikavalilla kilpailukyvylla viitataan kustannus- tai hintakil-
pailukykyyn (esim. Kajanoja, 2012, 2017; Maliranta, 2014). Lyhyelld aikavalillda monet
tekijat ovat kaytanndssa kiinteita, kuten johdon ja tydntekijéoiden osaamisen taso tai yri-
tysrakenne. Silloin korostuvat tekijat, joita voidaan muuttaa nopeasti kuten hinnat tai

hankintojen suuntaaminen.

Hintakilpailukyky ei rajoitu vain vientisektoriin. Vientiyritykset kayttavat kotimaisia pa-
noksia ja kansainvalisid arvoverkkoja. Jos kotimainen suljettu on kilpailukykyinen, se tu-

kee vientisektoria ja mahdollistaa laajemmat kotimaiset arvoverkostot.

Talouden ja markkinoiden kannalta vihred siirtyma merkitsee suurta rakenteellista mur-
rosta, kun valtava maara tavara- ja palvelutuotantoa taytyy muuttaa puhtaampaan tek-
nologiaan. Samaan aikaan on kdynnissa myds ainakin kaksi muuta murrosta aiheuttavaa

kehitystd: 5G mobiili-ICT ja koneoppiminen.

Murroksissa syntyy voittajia ja havidjia. Haviamisen uhan alla olevat saavat usein aa-
nensa paremmin kuuluviin kuin vasta tuloillaan olevat mahdolliset voittajat. Mydskaan
tassa ei pitdisi suojella tyépaikkoja, vaan yksildita turvaverkoilla ja uusiutumisen mahdol-

lisuuksilla.



Kaikki nama kolme murrosta saattavat vaatia laajoja investointeja uuteen teknologiaan
ja osaamiseen. Suomi on viime vuosina houkutellut investointeja suhteellisen heikosti,

kuvio 3. Tallainen kehitys saattaa olla uhka vihrean siirtyman sujuvalle Idpimenolle.

Kuvio 3. Investointien BKT-osuus
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Yrityksiin kohdistuvan verotuksen tulisi osaltaan tukea kilpailukykya. Kyse on ennen kaik-
kea optimaalisesta verotuksesta, josta hyva ja kaytanndllinen esimerkki on ns. Mirrlees

Review, https://www.ifs.org.uk/publications/mirrleesreview.
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