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Oikeusministerion vastine lakivaliokunnalle annettujen kirjallisten huomautusten johdosta
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1. Yleista

Seuraavat lausunnot ovat olleet oikeusministerion kaytossa:
e Valtakunnanvouti Juhani Toukola
Helsingin oikeusaputoimisto, talous- ja velkaneuvonta, yksikkévastaava Virva Sirén
Finanssiala ry, Lea Mantyniemi
Verohallinto, johtava asiantuntija Seija Kareinen
Suomen Perimistoimistojen liitto ry
Takuusaatio, toimitusjohtaja Juha A. Pantzar ja johtaja/lakimies Minna Backman
Suomen Yrittajat, Tiina Toivonen
Professori Tuula Linna

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi véliaikaisesti ulosottokaarta. Esityksen mukaan ulosottokaa-

ren saannokset, joissa saannelldén ulosottomenettelyn keventamista, rajoittamista tai taytantdonpa-
non lykkaamista koskevista edellytyksista muutettaisiin siten, ettd covid-19 -epidemiasta aiheutuvat

poikkeusolot seka naista aiheutuvat taloudelliset vaikeudet voidaan ottaa voimassa olevaa saannos-
t6& paremmin huomioon ulosottomenettelyssa.

Ulosoton joutuisuusvaatimusta muutettaisiin niin, ettd muissa saannoksissa myodnnettavat keventami-
set ja rajoittamiset seka mahdolliset taytantéénpanon lykkaamiset otettaisiin siind huomioon.

Hallituksen esityksen lakivaliokunnassa saama asiantuntijapalaute on ollut jossain maarin jakautu-
nutta, kaikki lausunnonantajat pitavat ehdotusta sinansa tarpeellisena tai vahintdén hyvaksyvat sen.
Véliaikaisen lain voimassaolo ja toistuvaistulon ulosmittauksen vapaakuukausisdannokset tuottivat
merkittdvimmat kommentit.

Seuraavassa esitetaan sisennetyissa kappaleissa oikeusministerion kannanotot niihin asiantuntija-
lausunnoissa esitettyihin keskeisiin huomautuksiin ja ehdotuksiin, jotka liittyvat suoraan kasiteltavana
olevaan hallituksen esitykseen. Hallituksen esitysta puoltavia kannanottoja ei kommentoida.

2. Lausuntopalaute ja sen arviointi

Valtakunnanvoudinvirasto: Esityksen ja aloitteen tavoitteet helpottaa pandemiasta ja siita johtu-
vista poikkeusoloista aiheutuvia taloudellisia vaikeuksia on pidettéava hyvéksyttavina ja oikeasuhtai-
sina. Hallituksen esitys lahtee siita, etta taloudellisten vaikeuksien huomioon ottamiseen on sindnsa
nykylainsdddannossa saannokset olemassa, mutta niitten kaytéssa on nykyisin tarpeettoman korkea
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kynnys. Lisddmalla sddnnoksiin (UK 4:51, 52, 64) erdéksi perusteeksi COVID-19 -pandemia ja siitd
aiheutuvat poikkeusolot kynnys madaltuisi taltd osin ja sdanndkset ohjaisivat ratkaisukaytantéa poik-
keusolot paremmin huomioon ottavaan suuntaan. Talta osin voidaan todeta, etta nykylainséadan-
nolla poikkeusolot voidaan ottaa huomioon eiké Valtakunnanvoudinviraston tiedossa ole, etté sovel-
tamiskaytannon kynnys olisi poikkeusoloissa osoittautunut korkeaksi. Pandemian mainitseminen ex-
presis verbis voi kuitenkin jossakin maarin ohjata ratkaisukaytantta. Siksi saannésehdotusten voi-
daan katsoa palvelevan esityksen tavoitteita. Sama koskee esitettya lisaysta avoimuuden vaatimusta
koskevaan sddnnokseen (UK 1:20) ja sen sisaltamaan informointivelvollisuuteen. Siltd osin kuin esi-
tetyissa sdannoksissa joustavoitetaan joutuisuusvaatimusta (UK 3:21) ja annetaan mahdollisuus
myontdd enemman maksuaikaa (4:6) ja aikaa muuttaa haadossa tarkoitetuista tiloista (UK 7:4) rat-
kaisua voidaan pitéd& hyvana. Naméa ovat konkreettisia keinoja antaa aikaa velvoitteisiin sopeutumi-
seen poikkeusoloissa. Maksuaikaa voidaan tarvita yllattavien talousvaikeuksien varalta. Haadoissa
vuokraoikeus on yleensd menetetty eikd palaudu edes maksun johdosta, mutta vastaajan terveyden-
tila ja mahdollinen karanteeniolosuhde voivat aiheuttaa tarvetta toimituksen lykkaykselle. N&issa ti-
lanteissa korostuu my@s tarve ulosottoviranomaisten ja sosiaali- ja terveysviranomaisten valiselle yh-
teistyodlle.

Toimenpidealoitteen johdosta voidaan todeta, ettéa sen tavoitteet ovat samansuuntaiset hallituksen
esityksen tavoitteiden kanssa. Kysymys on siitd, tulisiko vapaakuukausien maaraa lisata toistuvaistu-
lon ulosmittauksessa. Valtakunnanvoudinvirasto katsoo, ettd hallituksenesitykseen sisaltyvat keinot
riittdvat talousongelmien helpottamiseen ulosottomenettelyssé ja esimerkiksi ulosmittauksen rajoitta-
misella pdastddn euromaaraisesti samaan tai tarvittaessa suurempaankin tilanteen helpottamiseen.

Arvio: Valtakunnanvoudinviraston lausuma hallituksen esityksen johdosta ei nosta esiin
ehdotettuihin saannoksiin liittyva muutostarpeita. Valtakunnanvoudinvirasto tuo esiin
yhteistydtarpeen sosiaali- ja terveysviranomaisten ja ulosottoviranomaisen vélilla. Ehdo-
tettuun lakiin tdmé& seikka ei tuo muutostarvetta.

TPA 20/2020 vp osalta Valtakunnanvoudinviraston lausuma vastaa oikeusministerién
kasitysta asiassa. Olennaisesti heikentyneen maksukyvyn perusteella on mahdollista
ulosmitata toistaiseksi tai maarattyna aikana sdannénmukaista pienempi maara. Tama
saannos on tehokkaampi ja joustavampi kaytettavaksi covid-19 —epidemian kaltaisessa
tilanteessa, jossa olosuhteiden kesto ja vaikutukset vaihtelevat tapauskohtaisesti paljon.

Ei muutosta

Helsingin talous- ja velkaneuvonta, Virva Sirén: Lausunnon antaja arvio, jotta esitetylla lakimuu-
toksella ja toimenpidealoitteella saavutettaisiin tarkoitetut tavoitteet ja parhaat tulokset kansalaisten
suojelemiseksi joko ulosoton huojentamisella maaraajaksi tai estamalla tilapaisesti koronaepidemian
vuoksi velkaantunutta kokonaan ulosottomenettelylta seka maksuhéairiomerkinndn saamiselta, lain
olisi syyta olla voimassa riittdvan pitkdan. Samalla tulisi puuttua mygs viivastyskoron maaraytymi-
seen tana poikkeusaikana niin, etta se maaraytyisi poikkeuslain voimassaoloaikana korkolain
(633/1982) 4 8:n 1 momentin perusteella (eli olisi 7 %) eiké korkolain 4 8:n 2 momentin perusteella
maaraytyva luoton juokseva korko, joka voi olla todella suuri. Mikali ulosoton lisattyjen vapaakuukau-
sien aikana viivastyskorko maaraytyy normaalisti korkolain 4 §:n 2 momentin mukaan, viivastyskorko
kasvattaa velkojen kokonaismaaraa.

Edella mainituin perustein Siren katsoo, etta ehdotettu lakimuutos ulosottokaareen tulisi olla voi-
massa ainakin 31.12.2020 saakka. Muuten lakimuutoksen sisalttéon ei ole huomautettavaa.

Arvio: Lakiehdotukseen ei ole otettu mukaan korkolain sdanndsten tarkastelua. Ko-
ronaepidemian vaikutusten tarkastelu korkoséaantelyyn voi olla erillisen lainvalmistelu-
hankkeen kohteena, jolloin olisi mahdollista huomioida myés muut kyseiseen lakiin tar-
vittavat muutokset seka niiden vaikuttavuus. Vdliaikaisen lainsdadannén voimassaolo
korkolain muutoksen ja ulosottokaaren muutoksen osalta voi edellyttaa eri ajanjaksoja.
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Ehdotetun véliaikaisen lain voimassaolon takaraja tulee olla oikeasuhtainen vertailta-
essa ulosottomenettelyn osapuolten oikeuksia. Vaikka poikkeusolojen vaikutus heijas-
tuu ulosottomenettelyyn viiveelld, nyt tiedossa olevien poikkeustilaa koskevien rajoittei-
den kestot ovat voimassa toukokuulle 2020. Valiaikainen laki olisi voimassa viela viisi
kuukautta nyt tiedossa olevan poikkeustilan jalkeen. Véliaikaisen lain perusteella annet-
tavat joustot pysyvat voimassa véliaikaisen lain paattymisen jalkeen, joten ehdotetun
lain tosiasiallinen vaikuttavuus ulottuu pidemmalle, kuin ehdotettu 21.12.2020. Ei muu-
tosta.

Finanssiala ry: Lausunnonantaja ymmartaa tarpeen muuttaa valiaikaisesti ulosottokaaren sdannok-
sid koronavirusepidemian taloudellisten vaikutusten lieventamiseksi. Samalla he pitavat tarkeéna
ulosottotoiminnan jatkamista myds vallitsevissa olosuhteissa. Talla on merkitystd maksumoraalin yl-
lapitamisessa. Liséksi on velallisenkin edun mukaista, ettei ulosoton kautta tapahtuva velkavastuun
pieneneminen lakkaa kokonaan. Niinpa esitys on huolimatta siina ehdotetusta suoritusten lykkaanty-
misesta huolimatta parempi vaihtoehto kuin ulosottotoiminnan lopettaminen kokonaan maaraajaksi.
Esityksen mukaan koronavirusepidemiasta johtuvat maksuvaikeudet oikeuttaisivat vapaakuukausien
myodntadmiseen. Yhdessa muiden esitettyjen toimien kanssa tdma tuo riittavasti joustoa velallisen ti-
lanteeseen, eika vapaakuukausien maaran valiaikainenkaan kasvattaminen ole tarpeen. Poikkeus-
saannoksen voimassaoloa ei ole syyta pidentda ehdotetusta. Ulosottokertyman pitkékestoisempi pie-
neneminen ulosottotoimintaa rajoittamalla voisi saada ulosoton tehokkuuden kannalta ikavia kerran-
naisvaikutuksia tilanteessa, jossa ulosottokertyméa todennédkdisesti suurehkoa velallisjoukkoa koske-
vien taloudellisten vaikeuksien vuoksi joka tapauksessa uhkaa pienentyé.

Arvio: TPA 20/2020 vp osalta lausunnonantaja katsoo Valtakunnanvoudinviraston ta-
voin muiden esitettyjen joustojen olevan riittavan tehokas tapa turvata velallisen tilanne
poikkeusoloissa. Voimassaolosdanndsta lausunnonantaja pitaa perusteltuna. Ei muu-
tosta.

Verohallinto: Valiaikaiset ulosottokaaren muutokset noudattavat yhdenmukaista linjaa muiden
perintdd koskevien hallituksen esitysten kanssa (mm. konkurssilain muutosehdotus).

Verohallinnolla ei ole huomautettavaa esityksesta. Lausuntopyynnén liitteené olevaan toimenpi-
dealoitteeseen (vapaakuukausien méaard) Verohallinto ei ota kantaa. Valiaikaisena saantelyna silla ei
todennakdisesti olisi merkittavia vaikutuksia verojen kertymaan.

Arvio: Ei muutosta

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry: Yhdistys ymmartaa tilanteen poikkeuksellisuuden ja lakimuu-
toksen tarpeen. Yhdistyksen kéasityksen mukaan muutos on perintayhtididen kannalta toteutettavissa
eika se aiheuta teknisid muutoksia perintayhtidille.

Ulosottokaari 7 luku 4 §; Haatojen osalta Suomen Perimistoimistojen liitto ry korostaa, etta vasta
helmi-/maaliskuun alusta 2020 alkaneet maksuviiveet/ -laiminlyénnit voivat johtua covid -19 -epidemi-
asta tai siitd johtuvista poikkeusoloista ja voisivat mahdollisesti oikeuttaa haatdjen osalta pidennet-
tyyn 4kk jaksoon ulosoton vireilletulosta. Haatdasian 4 kuukauden pidennysmahdollisuus tulisi sitoa
covid-19 -epidemiaan tai siita johtuviin poikkeusoloihin. Covid-19 -epidemia tai siité johtuvat poik-
keusolot eivat voi olla myoskaan perusteena haatbasian pidennykseen hairiochaatdjen osalta.

Arvio: Haadon saanndkset, joilla turvataan haadon hakijan oikeudet sailyvat ennallaan.
Maarattya muuttopaivaa voidaan lykata, jollei siitd aiheudu hakijalle tuntuvaa haittaa.
Liséksi lykkayksen ehdoksi voidaan asettaa lykkaysajan vuokran maksaminen etuka-
teen, jos sitd voidaan pitaa haadettavan kannalta kohtuullisena. Muuttopaivan maaraé-
misen ja muiden valiaikaisen lain perusteella mydnnettavien joustojen, lisdaikojen ja
helpotusten kohdalla paatds tehdaan aina yksittdisessa asiassa. Ei muutosta.
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Kohta 4 luku 6 §, Ulosottomiehen myontamaa maksuaikaa koskevaa saannosta esitysta pitaisi yhdis-
tyksen mielesta muuttaa siten, ettéd ulosottomies saa kuitenkin antaa velallisen pyynndsta maksuai-
kaa, jos velallinen pystyy osoittamaan, etté valiaikainen maksuvaikeus on johtunut covid-19 -epidemi-
asta tai siitd johtuvista poikkeusoloista ja velallinen todenndkdéisesti maksaa saatavan maksuaikaa
saatuaan.

Yhdistyksen mielesta tata esitysta pitaisi soveltaa ainoastaan niissa tilanteissa jotka liittyvat covid-19
-epidemiasta tai siitd johtuvista poikkeusoloista aiheutuviin velallisen maksuvaikeuksiin. Liséksi ta-
man esityksen mukaisien ulosoton toimenpiteiden kesto pitaé olla sidottuna taman lakiesityksen voi-
massaolon paattymiseen.

Arvio: Ulosottomenettelyssé tulee vireille, arvion mukaan 3 miljoonaa ulosottoasiaa
vuonna 2020. Naista asioista noin 96 % edellyttda jotakin jatkokasittelytoimenpidetta.
Maksuaikaa koskevan sdanndksen tulee talldin olla selked myos sité sovellettaessa,
erityisesti kun kysymyksessé on véliaikaisesti sovellettava laki. Maksuaikaa arvioitaessa
on selvitystydn paapainon oltava sen arvioinnissa, onko velallisella kykya suoriutua pe-
rintdan tulleesta saatavasta. Sddnnoksessa on vaatimus sen arvioinnista, etta velallinen
todennakdisesti maksaa saatavan maksuaikaa saatuaan. Taman arvion tekemisen
usein pitaa sisallaan myos velan aiheutumisen selvittamisen. On tarkeampaa pitaa
saannos eteenpadin katsovana ja myos velkojien etua turvaavana.

Yhdistys on katsonut, etta esitysta pitdisi soveltaa ainoastaan niissa tilanteissa jotka liit-
tyvat covid-19 -epidemiasta tai siitd johtuvista poikkeusoloista aiheutuviin velallisen
maksuvaikeuksiin. Sdannoksissa korostuu poikkeusten soveltaminen nimenomaan co-
vid-19 -epidemiasta tai siité johtuvista poikkeusoloista aiheutuviin maksuvaikeuksiin.
Kuten edella on kuvattu, kyseessa on véliaikaisesti sovellettava laki, jonka saanndksiin
poikkeusolot on huomioitu. Samalla ulosottokaaren kaikki muut perussaannokset, joi-
den on tarkoitus turvata myds velkojien oikeudet sailyvat voimassa. Jokainen lain pe-
rusteella tehtava helpotus tehdaan yksittdisessa asiassa. Laki ei johda massapaatok-
siin, joissa helpotukset automaattisesti koskisivat kaikkia kasiteltavia asioita.

Ehdotetun véliaikaisen lain perusteella tehtavat paatdkset saavuttavat lainvoiman ja oi-
keusvoiman silla tavoin, kuin ulosottomenettelyssa tehdyt paatokset nykyisen lain voi-
massa ollessa lain- tai oikeusvoiman saavat. Valiaikaisen lain soveltamisen kannalta
sellainen vaihtoehto, jossa ulosottomenettelyssa tehdyt, taman lain tarkoittamat paatok-
set, eivat pysyisi voimassa valiaikaisen lain voimassa olon paatyttya, voisi johtaa erittain
vaikeasti hallittavaan ja epéselvaan tilanteeseen. Erityisesti valiaikaisen lain kohdalla on
sen sovellettavuus ja selkeys harkittava tarkoin. Ei muutosta.

Takuusaatid: Takuusaatio kannattaa toimenpiteita, joilla pyritdan helpottamaan ylivelkaantuneiden ja
ulosotossa olevien kansalaisten selviytymista vallitsevan koronavirustilanteen (covid-19) aikana. Ta-
kuusaatio uskoo, etta koronavirustilanteen vaikutukset ulottuvat pitkélle ja osa niista realisoituu vasta
lahempana syksya. Tasta nakokulmasta on kannatettavaa, etté lain voimassaolon maaraaika on
mahdollisimman pitka, mielelladn 30.11.2020 saakka. Lisahelpotusta voi myos tuoda se, jos lain pe-
rusteella myonnetyt maksuajat, ulosmittauksen rajoitukset, vapaakuukaudet ja haatopaivan lykkayk-
set pysyvat voimassa véliaikaisen lain maaraajan loppuun kulumisesta huolimatta.

Arvio: Takuusaatit katsoo, ettd valiaikaisen lain voimassaolon pitaisi jatkua mahdolli-
simman pitkaan. Samalla sdati6 pitda hyvana sita, etté lain perusteella mydnnetyt mak-
suajat, ulosmittauksen rajoitukset, vapaakuukaudet ja haatopaivan lykkaykset pysyvat
voimassa valiaikaisen lain maardajan loppuun kulumisesta huolimatta. Saation lausuma
tuo hyvin esiin sen intressipunninnan, joka valiaikaisen lain seka sen vaikutusten voi-
massaoloon eri intressitahojen lausumissa liittyy. Ei muutosta.
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Suomen Yrittgjat: Jarjesto pitda esitysta kannatettavana ja tarpeellisena. Jarjesto pitaa myos tar-
keana, etta yrityksia ja yrittajia kohdellaan paatdksenteossa tasapuolisesti riippumatta siita, missa
ulosottovirastossa asiakkuus on. Tasta syysta jarjesta pitaisi perusteltuna todeta, ettei kriittisessa ko-
ronatilanteessa ole lahtokohtaisesti syyta olla myontamatta yrittdjille ja yrityksille lain sallimia helpo-
tuksia. Palkkoihin voidaan mydntaa muutoksen jalkeen maksuaikaa koronan vuoksi. Maksuajan
myontaminen kuitenkin edellyttda, etta velallinen kykenee nayttdmaan ja suorittamaan perittavana
olevan saatavan maksuaikaa saatuaan. Jarjesta pitaa tata edellytystd ongelmallisena, koska yritta-
jalla voi olla vaikeuksia arvioida poikkeuksellisissa oloissa tilannettaan muutaman kuukauden paa-
han. On selvaa, ettd me emme tieda, milloin kriisitilanne helpottaa ja kuinka kauan se vaikuttaa ta-
louteemme ja yritysten toimintakykyyn.

Arvio: Suomen Yrittajat tuo lausumassaan esiin tarkedn seikan, joka koskee tasapuo-
lista paatoksentekoa. Lain keskeinen tavoite on selkeyttdd ulosoton menettelya poik-
keusoloissa. Jarjeston kuvaamat vaikeudet arvioida taloudellista tilannetta edes lyhyen
ajanjakson paahan ovat totta. Lakiehdotuksen tavoitteena on myos lieventda ulosotto-
menettelyn joutuisuutta siind merkityksessa, etta vastaajalle tai velalliselle jaa enem-
man aikaa sopeuttaa toimintaansa, seka hankkia rahoitusta esimerkiksi talouden tukitoi-
mien kautta. Ei muutosta.

Professori Tuula Linna: Pitaa lakiehdotusta erittain tervetulleena. Paaosin han pitaa ehdotettuja
muutoksia perusteluina ja kannatettavina. Joitakin merkittaviakin muutoksia han kuitenkin tuo esiin.
Hanen arvionsa mukaan myos velallisen erottamisetua olisi voitu valiaikaisesti laajentaa. Vapaakuu-
kausien perusteita Linna ei pida onnistuneena, koska siina ei ole muutettu sitd sddnnoksen kohtaa,
etta ulosmittauksen on tullut jatkua vahintd&n vuoden ennen kuin vapaakuukausia voidaan myontaa.
Tallaisenaan ehdotus ei ehdi vaikuttaa muissa kuin niissa tapauksissa, joissa ulosotto on jo valiai-
kaislain voimaan tullessa jatkunut vahintaan vuoden. Linnan nédkemyksen mukaan yksi tai kaksi va-
paakuukautta voitaisiin hyvin antaa jo sind aikana, kun valiaikaislaki on voimassa. Vaikka ulosmit-
tauksen maaraa voidaan lieventaa ehdotetun UK 4:51.1:n perusteella, saattaa koko kuukauden tulon
saaminen kayttoon olla merkityksellistd esim. lasten kertaluonteisten tarpeiden hoitamiseksi.

Linna tuo esiin, etté lakiehdotuksesta puuttuvat siirtymasaannokset. Han katsoo, etta kun kuitenkin
valtaosassa sdanndoksia soveltaminen on kytketty covid-19 —epidemiaan, ongelmia ei syntyne. Aino-
astaan maksuaikaa koskevaa saanndsta ei ole suoraan kytketty epidemian haittavaikutuksiin, mutta
koska lainmuutoksen syyt ovat hyvin selvat, tuskin soveltamisessa tulee ongelmia arvioi Linna. N&ain
ollen ha&n ei nde estetta sille, ettd myds lain voimaan tullessa vireilla olevissa asioissa sovelletaan nyt
ehdotettuja sddnnoksia, jos velallinen on joutunut lisdvaikeuksiin pandemian vuoksi. Linnan mukaan
jonkin verran saattaa tulla ongelmia sen suhteen, miten menetelldédn 31.10.2020 jalkeen. Palkan ja
muun toistuvaistulon ulosmittaukset saatavat jatkua useita vuosia. Han pitda ongelmallisena toistu-
vaistulon ulosmittauksen perusteluissa olevaa lausumaa siita, ettd myoénnetyt maksuajat, ulosmit-
tausten rajoitukset, vapaakuukaudet ja haatopaivan lykkaykset pysyvat voimassa sen mukaisina,
kuin ne taman lain perusteella on myonnetty. Linna pitéda selvana, etta siina vaiheessa, kun velallinen
esimerkiksi jalleen paasee entiselle palkkatasolleen, ulosmittaushelpotuksen yllapitamiselle ei enaa
ole perusteita. TAméa seikka tulisi viel& pohtia uudestaan.

Arvio: Erottamisetua koskevassa ulosottokaaren 4 luvun 21 §:ssa on maaritelty ne si-
nansa ulosmittauksen kohteeksi kelpaavat esineet tai oikeudet, joita tulee suojata niin,
ettei ulosmittausta niihin tule kohdistaa. Lainkohdassa téllaisia omaisuuseria ovat: velal-
lisen ja hdanen perheensa kaytdsséa oleva tavanomainen koti-irtaimisto seka kohtuullisen
tarpeen mukaiset henkilékohtaiset esineet; esine, jolla on erityisen suuri tunnearvo ve-
lalliselle tai hanen perheelleen, jos erottamista voidaan pitdé esineen arvo huomioon
ottaen kohtuullisena; velalliselle tarpeelliset tyovalineet seké velallisen tai hanen per-
heenjasenensa tarvitsemat koulu- ja opiskelutarvikkeet; tyévalineisiin rinnastettavat esi-
neet valtioneuvoston asetuksella sdadettyyn kohtuulliseen rahamé&araan ja elinkeinon
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harjoittamisessa tarvittavat elaimet kohtuulliseen arvoon, jos ne ovat valttAmattomia ve-
lallisen ja hdnen elatuksensa varassa olevien perheenjasenten toimeentulon turvaa-
miseksi; edella mainittu elinkeinon harjoittamisessa tarvittava omaisuus arvosta riippu-
matta, jos velallinen hankkii sen avulla riittavasti ulosmittauskelpoista tuloa hakijan saa-
tavan suorittamiseksi eiké erottamista muutoinkaan voida pitdd hakijan edun vastaisena
taikka jos hakija suostuu erottamiseen; velallisen rahavaroista tai muusta vastaavasta
omaisuudesta 48 §:ssa tarkoitetun suojaosuuden méaara puolitoistakertaisena kuukau-
den ajaksi, jollei velallisella ole muuta vastaavaa tuloa; sellainen lupa, etuus tai oikeus,
jota 1-5 kohdassa tarkoitetun omaisuuden kayttdminen tai hyodyntaminen edellyttaa,
sekd mainituissa kohdissa tarkoitetun omaisuuden sijaan tullut korvaus, jos se kayte-
tadén vastaavan omaisuuden hankkimiseen. Naiden liséksi ulosmittauksesta tulee erot-
taa myos muita esineitd, jos erottamista voidaan pitaa hyvaksyttavana velallisen tai ha-
nen perheenjasenensa sairauden tai vamman perusteella.

Ulosottomenettelyssa realisointia vaativaa omaisuutta ulosmitataan vain alle yhdelta
prosentilta velallisia. Taten erottamisedun laajentamisella ei saavutettaisi vaikuttavuutta
lukuun ottamatta velallisen rahavaroja. Erottamisedun piirissa olevista omaisuuserista
ulosmittaus kohdentuu useimmin velallisen rahavaroihin. Nykyisin erottamisetu on velal-
lisen rahavaroista tai muusta vastaavasta omaisuudesta madaritelty siten, ettad se on 4
luvun 48 8:ssé tarkoitetun suojaosuuden maara puolitoistakertaisena kuukauden ajaksi.

Rahavarojen ulosmittaus tapahtuu siten, etté talletuspankkiin tehdysta tililiketta koske-
vasta tiedustelusta havaintaan talletustililla rahavaroja maara, joka ylittda erottamisedun
piiriin kuuluvan varojen maaran. Varat ulosmitataan, antamalla talletuspankille ulosmit-
tauksen osalta tiedoksi maksukielto ja lahettamalla ulosmittauspéaatos tiedoksi velalli-
selle.

Mikali erottamisedun méaaraé laajennettaisiin, ja suurempi maéra varoja jaisi ulosmit-
tauksen ulkopuolelle. Kaytanndssa tama helpotus koskisi kaikkia velallisia riippumatta
siitd, aiheutuvatko heidan taloudelliset vaikeutensa covid-19 -epidemiasta tai siité johtu-
vat poikkeusoloista.

Sinansa saannos erottamisedun laajentamisesta on hyva ja harkittavissa oleva keino
parantaa velallisten asemaa covid-19 -epidemia tai siita johtuvat poikkeusolojen aikana.
Oikeusministeri6 kuitenkin katsoo, etta nyt ehdotetut sddnnokset tuovat selkeésti sovel-
lettavalla tavalla helpotusta niiden velallisten asemaan, joiden taloudellisen tilanteen co-
vid-19 -epidemia tai siité johtuvat poikkeusolot ovat erityisesti vaikeuttaneet. Erottamis-
edun muuttamisella ei merkittavalla tavalla lisata valiaikaiselle laille asetettuja vaikutta-
vuustavoitteita. Ei muutosta.

Vapaakuukausien perusteista on lausuttu myds Valtakunnanvoudinviraston kuulemi-
sessa. Valtakunnanvoudinvirasto on lausunut olennaisesti heikentyneen maksukyvyn ja
vapaakuukausien perusteiden eroavan siten, etta olennaisesti heikentyneen maksuky-
vyn perusteella on mahdollista ulosmitata toistaiseksi tai maarattyna aikana saannon-
mukaista pienempi maara. Tama saannos on tehokkaampi ja joustavampi kaytettavaksi
covid-19 —epidemian kaltaisessa tilanteessa, jossa olosuhteiden kesto ja vaikutukset
vaihtelevat tapauskohtaisesti paljon.

Lakiehdotuksessa vaatimus ulosmittauksen yhtdjaksoisen keston pituudesta on saily-
tetty. Toistuvaistulojen ulosmittauksella on vuonna 2019 kertynyt 39 % ulosottolaitoksen
velkojille tilitettavista rahamaaristda. Vuonna 2019 on tehty l&hes puoli miljoonaa toistu-
vaistulon ulosmittausta. Jos vapaakuukausisaéannoksia muutetaan, tulee muutoksen
kohdella kaikkia velallisia tasapuolisesti. Voimassa oleva vapaakuukausisdantely vaatii
ulosottomenettelylta paljon, jotta kaikki viran puolesta mydnnettavat vapaakuukauden
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voidaan ajallaan myontaa. Kaikkien voimassa olevien toistuvaistulon ulosmittausten
kohdalla olisi suoritettava viranpuolesta annettavien vapaakuukausien tarkastelu, mikali
maéraaikaa lyhennetaan. Menettelysté aiheutuu suuri méaréa hallinnollista taakkaa tois-
tuvaistulojen maksajille maksukieltojen muuttuessa. Sama tarkastelu tulisi tehda valiai-
kaisen lain voimassaolon paattyessa. TAméa toimenpide sitoisi ulosoton voimavaroja. On
tarkoituksenmukaisempaa kayttda voimavarat ulosottoviranomaisille saapuvien pyynto-
jen ja tiedustelujen joutuisaan kasittelyyn. Olennaisesti heikentyneen maksukyvyn pe-
rusteella voidaan tapauskohtaisesti rajoittaa ulosmittauksen maaréa. Naiden kahden
saannoksen vertailussa, olennaisesti heikentyneen maksukyvyn perusteella mydnnetta-
vien helpotusten hallinnointi ja oikea-aikainen kasittely on mahdollista toteuttaa valiai-
kaisen lain voimaan tullessa ja voimaantulon p&attyessa.

Vapaakuukausia koskevaan sdannokseen on kuitenkin lisatty covid-19 -epidemiasta tai
siitd johtuvista poikkeusoloista johtuva véaliaikainen maksuvaikeus, perusteeksi vapaa-
kuukausien myontamiselle. Se mahdollistaa lisdvapaakuukausien mydntadmisen covid-
19 -epidemiasta tai siitd johtuvista poikkeusoloista johtuvalla perusteella.

Perimistoimistojen liitto on myo6s lausunut véliaikaisen lain voimassaolon paattymisen
vaikutuksista lain aikana tehtyihin ratkaisuihin. Perusteluna sille, etta valiaikaisen lain
voimassa ollessa tehdyt paatokset pysyvat voimassa viela véliaikaisen lain paattymisen
jalkeen on se, etté nyt ehdotettu laki noudattaa nykyisen ulosottokaaren rakennetta.
Ulosottokaari on hyvin joustava ja toimiva laki, joka monelta osin on sovellettavissa
myds nykyisen pandemian olosuhteissa. Ulosottomiehet kayttavat samoja saannoksia
tallakin hetkella. Covid-19 -epidemiasta tai siité johtuvista poikkeusoloista johtuvat
maksuvaikeudet, niiden kesto ja ulosoton hakijoiden oikeusturva tarvitsevat tapauskoh-
taista arviointia. Ehdotetun lain sisaltoé pyrkii noudattamaan ulosotto-oikeuden perus-
saénnoksia, jolloin sen kayttdonotto ja aikanaan myds siirtyminen takaisin nykylain mu-
kaiseen menettelyyn tapahtuisi mahdollisimman selkeésti. Ei muutosta.

TPA 20/2020 kansanedustaja Ari Koponen (ps): Toimenpidealoite velallisten aseman parantami-
sesta COVID-19-pandemian aikana Toimenpidealoitteessa ehdotetaan, etta hallitus ryhtyy toimenpi-
teisiin turvatakseen myds ulosotossa olevien kansalaisten taloudellisen tilanteen COVID-19-pande-
mian aikaan muuttamalla lainsaadantda tilapaisesti sallimalla useampia vapaakuukausia.

Arvio: Edella sekéa Valtakunnanvoudinviraston lausuman ja Tuula Linnan lausuman
osalta arviolausumassa on tullut esiin, ettéa vapaakuukausisddnnos on nykyiselldén toi-
miva osa ulosottomenettelya. Lisdperusteeksi vapaakuukausille on ehdotettu lisatta-
vaksi saannokseen, velalliselle aiheutunut, covid-19 -epidemiasta tai siita johtuvista
poikkeusoloista johtuva véliaikainen maksuvaikeus. Lakiehdotukseen sisaltyy myos
mahdollisuus olennaisesti heikentyneen maksukyvyn vuoksi muuttaa palkan tai toistu-
vaistulon ulosmittausta. Covid-19 -epidemiasta tai siitd johtuvista poikkeusoloista johtu-
van véliaikaisen maksuvaikeuden taikka muun erityisen syyn vuoksi maksukyvyn olen-
naisesti heikennyttya, palkasta ulosmitataan toistaiseksi tai maarattyna aikana saan-
nénmukaista pienempi maara. Ulosmittauksen rajoittamisella paastaan euromaarai-
sesti samaan tai tarvittaessa suurempaankin tilanteen helpottamiseen. Ei muutosta.

3. Yhteenveto lausuntopalautteesta ja lakivaliokunnan kasittelysta

4 luku 21 8. Erottamisetu: Professori Tuula Linna olisi pitdnyt hyvana, jos erottami-
setua koskevaan saannokseen olisi tehty muutos. Esimerkkind han nosti esiin tilanteen,
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jossa covid-19 -epidemiasta tai siitd johtuvista poikkeusoloista johtuva véliaikainen mak-
suvaikeus aiheuttaa ensimmaista kertaa ulosottoperintaan joutumisen. Talléin ajo-
neuvo, jota tarvitaan tulonhankintaan, tulee ulosmittauksen kohteeksi.

Toukola toi asiassa esiin ulosottokaaren 4 luvun 22 8:n. Jos erottamisetua koskevan 21
8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun tydvalineisiin rinnastettavan esineen arvo sel-
vasti ylittda valtioneuvoston asetuksella sdddetyn rahamaaréan, esine saadaan ulosmi-
tata ja myyda. Kauppahinnasta on palautettava velalliselle kyseisessa asetuksessa tar-
koitettu rahamaara korvaavan esineen hankkimiseksi. Toisin sanoen, jos ulosottome-
nettelyssa paadytaan ulosmittaamaan arvokas ajoneuvo, jota kuitenkin tarvitaan tulon-
hankintaan, voidaan kauppahinnasta palauttaa asetuksessa sdadetty maara, enintaan
7000 euroa edullisemman ajoneuvon hankintaan.

Ulosottokaaren 4 luvun 63 8§ sekin mahdollistaa ulosmitatun kiinteistdn tai irtaimen
omaisuuden myynnin lykkd&misen, jos velallinen tekee uskottavaksi, etta han suorittaa
hakijan saatavan ulosottomiehelle kohtuullisessa ajassa maksusuunnitelman tai maksu-
sopimuksen mukaisesti. Ulosmittaus on talldin voimassa turvaavana ulosmittauksena.
Maksusuunnitelman keston aikaa pidennetdan 4 luvun 6 8:ssa.

Oikeusministerid kuitenkin katsoo, etta nyt ehdotetut séannodkset tuovat selkedasti sovel-
lettavalla tavalla helpotusta niiden velallisten asemaan, joiden taloudellisen tilanteen co-
vid-19 -epidemia tai siitd johtuvat poikkeusolot ovat erityisesti vaikeuttaneet. Erottamis-
edun muuttamisella ei merkittavalla tavalla lisata valiaikaiselle laille asetettuja vaikutta-
vuustavoitteita. TAhan perustuen erottamisetua koskevan sddnndkseen ei ehdoteta vali-
aikaista muutosta.

1 luku 20 8. Avoimuuden vaatimus: Avoimuuden vaatimuksen osalta ei lausumissa
tai valiokuntakasittelyssa noussut esiin seikkoja, joiden vuoksi sdanndsta tulisi muuttaa
tai laajemmin lisdé perustella. Ei muutosta.

3 luku 21 8. Joutuisuusvaatimus: Tuula Linna katsoi sdddoksen olevan epéaselva. To-
sin myds han lausui, ettd saannos ei ole silla tavoin puutteellinen tai epaselva, etteikd
sitd voisi valiaikaiseen lakiin sisallyttdd. Toukola ei ndhnyt ehdotetussa saadoksessa
lainkayttdjan kannalta erityista ongelmaa.

Joutuisuusvaatimus on hyva ja keskeinen saannds, jolla turvataan ulosottoprosessin
tuloksellisuus. Ulosottomenettely on ajankaytollisesti erittdin tehokas, noin puolet ulos-
ottoasioista kasitellaan alle kolmessa kuukaudessa. Valiaikaisella lailla ei ole tarkoituk-
senmukaista muuttaa kaikkia maaraaikaa koskevia sdéannoksia huomioimaan poikkeus-
oloja.

Ulosottomenettelyssa tehdaéan jatkuvasti paatoksia, joissa asetetaan erilaisia maaraai-
koja. Osapuolten kannalta merkittavia paatoksia tehdaan ulosottokaaren 5 luvun myyn-
tisddnnoksia sovellettaessa. Esimerkiksi 5 luvun 2 §:n mukaan myyntitavan valinnassa
tulee ottaa huomioon saatavissa oleva kauppahinta, myyntikustannukset ja myynnin
vaatima aika. Myyntien jarjestaminen ei poikkeusoloissa ole aikaisemmalla tavalla mah-
dollista. Nayttdjen jarjestaminen voi aiheuttaa riskeja tartuntojen leviamiseen. Covid-19-
epidemian tai siitd johtuvien poikkeusolojen aiheuttama lisdajantarve voi taten konkreti-
soitua monissa muissakin ulosottomenettelyn tilanteissa.

Nailla perusteilla oikeusministerio katsoo perustelluksi, ettéd joutuisuutta koskevassa
yleissdannoksessa huomioidaan poikkeusolot.
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Lakivaliokunta voi korostaa sita, etta joutuisuusvaatimuksen lieventadminen ei tarkoita
ulosottoviranomaisen toiminnan hidastamista tai joutuisuudesta tinkimista, esimerkiksi
silloin, kun se kasittelee taman lain perusteella tehtyd hakemusta ulosottotoimien rajoit-
tamisesta. Ei muutosta.

4 luku 6 8. Maksuaika: Maksuaikaa koskevasta saanndsehdotuksesta valiokunta kavi
keskustelua. Voimassa olevassa laissa maksuajan antaminen kuuluu ulosottomiehen
harkintavaltaan. Ehdotetussa laissa on maksuajan myontadmisen harkintaperusteita lie-
vennetty. Ehdotetun lain mukaan maksuajan myontamiselle ei tarvita erityista syyta.
Sen sijaan todennédkdisyys sille, ettd velallinen maksuaikaa saatuaan maksaa velan, on
sailytetty. Maksuajan antaminen ilman harkintaa johtaisi ulosottomenettelyn viivastymi-
seen. Jotta maksuaikaa voidaan pidentad, tulee sen vastapainona sailyttda sadannos,
jolla voidaan kontrolloida maksajan edellytyksia hoitaa hanelle kuuluvaa velvoitetta.

Jokainen harkinnanvaltaa siséltdva séannds mahdollistaa erilaiset tulkintakaytannot.
Uusien saannosten kouluttaminen on hoidettava riittdvan kattavasti, jotta kaytanto olisi
heti lain voimaantullessa yhtenainen. Ei muutosta.

4 luku 51 §ja 52 8. Olennaisesti heikentynyt maksukyky (51 8) seka vapaakuukau-
sien perusteet (52 8): Vapaakuukausien sdantely seka olennaisesti heikentyneen mak-
sukyvyn saannoksen kayttomahdollisuudet herattivat paljon keskustelua.

TPA 22/2020 vp koskee vapaakuukausien myontamisen helpottamista.

Toistuvaistulon ulosmittausta voidaan helpottaa antamalla ulosotosta vapaita kuukausia
tai rajoittamalla ulosmitattavaa maarad. Molemmat keinot ovat tehokkaita. Ulosmittauk-

sesta vapaa kuukausi on kasitteena selkeéd. Ulosmittauksen rajoittaminen sen sijaan on
monipuolisempi keino, koska sen avulla ulosmittauksen maara voidaan sovittaa tulojen

ja pakollisten menojen maaraa vastaavaksi ja ulosmittauksen rajoitus voi olla voimassa
hyvinkin pitk&n ajanjakson.

Samalla perusteella (covid-19-epidemia) voidaan joko myontaa vapaakuukausi tai ra-
joittaa ulosmittausta. Jos samaan aikaan seka rajoitetaan ulosmittausta ja annetaan va-
paakuukausi, naille erillisille toimille tulee olla erilliset perusteet (esimerkiksi covid-19-
epidemia ja hammaslaakarilasku)

Voimassa olevan lain mukaan, ennen kuin ulosottomenettelyssa annetaan ulosmittauk-

sesta vapaita kuukausia, tulee ulosmittauksen olla jatkunut yhtéjaksoisesti tai lahes yh-

tajaksoisesti vuoden. Vasta vuoden jalkeen vapaakuukausiin syntyy oikeus. Osa vapaa-
kuukausista annetaan viran puolesta (talléin on kyse pienista tuloista eli tulorajaulosmit-
tauksesta). Taman lisaksi vapaakuukausia myonnetaan velallisen hakemukseen perus-
tuen. Vapaakuukausia voidaan antaa vuoden aikana yhteensa kolmena kuukautena.

Vapaakuukausisdannoston merkittdvd muuttaminen aiheuttaa ulosottomenettelyyn suu-
ria muutoksia ja myo6s ulosoton tietojarjestelmamuutoksia. Muutosten toteuttaminen tie-
tojarjestelmaan vie vahintaan useiden viikkojen ajan. Valiaikaista lakia saadettaessa on
nama realiteetit otettava huomioon. Taman vuoksi vapaakuukausia koskevaan saan-
nokseen on ehdotettu harkinnanvaraisen vapaakuukauden saamisen perusteeksi covid-
19 —epidemiasta tai siité johtuvasta poikkeusolosta johtuvaa véliaikaista maksuvai-
keutta. Tama muutos ei edellyta tietojarjestelman muuttamista ja ulosoton tydmenetel-
mat tukevat vapaakuukausihakemusten nopeaa kasittelya.

Olennaisesti heikentyneen maksukyvyn perusteella ulosmittausta voidaan myaés rajoit-
taa tehokkaasti. Sddnn6s mahdollistaa ulosmittauksen rajoittamisen pidemmaksi ajaksi,
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kuin vain yhdeksi vapaakuukaudeksi. Tama vaihtoehto mahdollistaa paremmin suunni-
telmallisuuden. Rajoittaminen voi tarkoittaa kaytdnndssa sita, etta velalliselle jatetaan
jokaisena kuukautena tietty véhimmaismaéara ulosmittauksen ulkopuolelle (esimerkiksi
1200 euroa kuukaudessa). Jos tulot jonakin kuukautena jaavat téh&n maaraan tai sen
alle, ei ulosmittausta tehdé ja lopputulos vastaa vapaakuukautta. Niina kuukausina, jol-
loin tulot ylittAvat tuon maaran, ulosmitataan ylittdvasta osuudesta se maara, jonka
ulosotto voi perussaannosten perusteella pidattaa kyseisesté tulosta.

Lakivaliokuntakasittelyn yhteydessa tulleen kirjallisen palautteen seka valiokuntakuule-
misessa kaydyn keskustelun perusteella ulosmittausten keskeyttamista koskevaa saan-
nosta on tarpeen harkita uudelleen.

Ulosmittauksen keskeyttaminen tulisi mahdollistaa myds niissa tilanteissa, joissa toistu-
vaistulon ulosmittaus ei ole yhtdjaksoisesti jatkunut yht& vuotta. Muutos tulee kuitenkin
sitoa lain tavoitteiden mukaisesti covid-19 -epidemiasta tai siita johtuvista poikkeus-
oloista johtuvaan valiaikaiseen maksuvaikeuteen. Tall6in vapaakuukausien harkinnassa
tehddan aina tapauskohtainen arvio. Ulosmittauksen keskeytyksen kesto véaliaikaisen
lain perusteella tulisi olla rajattu ja voisi olla enintdan kaksi kuukautta.

Ulosottokaaren olennaisesti heikentyneen maksukyvyn perusteella myonnettavan
jousto (4 luku 51 8) ja vapaakuukausien myontaminen (4luku 52 8) olisivat vaihtoeh-
toina kaytettavissa kaikkien osalta rippumatta siitd, kuinka kauan ulosmittaus on jatku-
nut, ennen kuin keskeyttadmista tai rajoittamista pyydetaan covid-19 -epidemiasta tai
siitd johtuvista poikkeusoloista johtuvan valiaikaisen maksuvaikeuden perusteella.

Saannoksen muuttaminen aiheuttaa lisatyota ulosottoviranomaiselle mutta jaliempana
ehdotetulla tavalla toteutettuna se olisi teknisesti mahdollinen.

Muutos olisi sidottu lain tarkoittamalla tavalla poikkeusoloihin ja ei johtaisi automaatti-
seen vapaakuukausien mydntamiseen, jolla laajemmin vaisi olla vaikutusta ulosoton ha-
kijoiden oikeuksiin.

Luonnos muutetusta saannoksesta on alla. Laintarkastus ei ole vield ehdotettua tekstia
tarkastanut.

528
Vapaakuukausien perusteet

Sen jalkeen, kun palkan ulosmittaus on jatkunut yht&jaksoisesti tai lahes yhtéjak-
soisesti vuoden, ulosmittaus on keskeytettava maaraajaksi (vapaakuukaudet), jos:

1) ulosmittaus on toimitettu 49 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna tulora-
jaulosmittauksena;

2) velallisen valttamattomat asumiskustannukset tai muut elinkustannukset ovat
hénelle ulosmittauksen jalkeen jaadvaédn maaraén nahden korkeat; tai

3) keskeyttamiseen on erityinen syy.
Ulosmittaus voidaan keskeyttaa enintaan kahden kuukauden ajaksi, jos velal-
liselle on aiheutunut covid-19 -epidemiasta tai siita johtuvista poikkeusoloista
johtuva valiaikainen maksuvaikeus, vaikka ulosmittaus ei ole jatkunut yhta-
jaksoisesti tai lahes yhtédjaksoisesti yhta vuotta.

4 luku 64 § Luonnollisen henkilon toistuvaistulo: Saannds sai laajan hyvaksynnan.
Ei muutosta.
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7 luku 4 8 Muuttopaiva: Muuttopaivaa koskevassa ehdotuksessa keskustelua heratti
vuokranantajan oikeusturva. Kuinka varmistetaan, ettd asunnon tai liiketilan omistaja
saa oikeudelleen turvaa? Oikeusministerio katsoo, etta lakiin jatetty varauma muuttopai-
van siirrolle takaa, ettéd haadon hakijalle ei voi aiheutua siirrosta tuntuvaa haittaa. Talta
osin ulosottokaaren perussaannds sailyy voimassa. Hakijalle oikeusturvaa tuo myds oi-
keus vaatia vuokraa muuttopaivasta lukien entisten ehtojen mukaisesti. Vuokran mak-
samista etukdteen voidaan pitdd ehtona haadon lykkaamiselle, jos sitd hdadettavan
kannalta voidaan pitaa kohtuullisena.

Muutettu saannos tuo ulosottomiehelle ja my6s haadon hakijalle jouston varaa h&atoti-
lanteissa. Hairiokayttaytymisen vuoksi tehtava haato tai muu tilanne, joka aiheuttaa uh-
kaa vuokranantajalle tai hanen oikeuksilleen voidaan toteuttaa nykyisella tavoin hyvin-
kin ripeasti, jos hakija osoittaa, etta hd&don viivastyminen aiheuttaa hénelle tuntuvaa
haittaa.

Lain sanamuotoa oikeusministerié sen sijaan ehdottaa muutettavan niin, etta vastaajan
tai huoneiston asukkaan terveydentila jaisi pois niisté perusteista, joiden vuoksi haatta
voidaan lykata viela ehdotetun neljan kuukauden lisdksi. Poistettavaksi ehdotettu kohta
on paallekkainen ehdotettuun lainkohtaan jo kirjatun covid-19-epidemian ja siita johtu-
van poikkeusolo kanssa. Mikali vastaaja tai huoneiston asukas on sairastunut koronavi-
ruksen aiheuttamaan sairauteen, tulee tdméa huomioiduksi sddnnokseen jaavan kirjauk-
sen perusteella.

Alla lainkohta, johon punaisella fontilla on merkitty poistettavaksi ehdotettu kohta.

48

Muuttopaiva
Ulosottomies ei saa ilman painavaa syytd maarata muuttopaivaa aikaisemmaksi
kuin viikko eikd mydhemmaksi kuin kaksi viikkoa muuttokehotuksen tiedoksisaan-
tipaivasta. Maarattya muuttopaivaéd voidaan lykata, jollei siitéd aiheudu hakijalle
tuntuvaa haittaa. Haatoé on kuitenkin toimitettava neljan kuukauden kuluessa
asian vireilletulosta, jollei covid-19 -epidemiasta tai siitd johtuvista poikkeus-
oloista, vastaajan tai huoneiston asukkaan terveydentilasta tai muusta erityisen
painavasta seikasta aiheutuen pitempaan lykkaamiseen ole perusteltua syyta.
Hakijan suostumuksella haatéa voidaan lykata hakemuksen peruuntumatta enin-
taan kaksitoista kuukautta asian vireilletulosta. Lykkaysta koskevaan ulosottomie-
hen paattkseen ei saa hakea muutosta.
Hakijan vaatimuksesta haadettavan on maksettava hakijalle vuokra lykkayksen
ajalta muuttopaivasta lukien entisten ehtojen mukaisesti. Lykkayksen ehdoksi voi-
daan asettaa lykkaysajan vuokran maksaminen etukéateen, jos sité voidaan pitaa
haédettavan kannalta kohtuullisena.
Jos kysymyksessé on avioliittolain (234/1929) mukainen yhteiselamén lopettami-
nen tai muu siihen rinnastettava haatd, haatdé on toimeenpantava muuttopaivaa
maardamatta niin pian kuin se kohtuudella kay péinsa.

Voimassaoloaika ja siirtymasaannoés

Valiaikaisen lain voimassaoloaika on tullut esiin seké lausumissa, etta kdydyssa kes-
kustelussa. Voimassaoloajan kestolla vaikutetaan osapuolten oikeuksiin ulosottomenet-
telyssa. Lausumissa tai keskusteluissa ei ole tullut esiin sellaista uutta tietoa tai argu-
menttia, jonka perusteella ehdotettua voimassaoloaikaa tulisi muuttaa. Laki olisi voi-
massa 31.10.2020 saakka
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Normaalit prosessia ohjaavat sdanndkset toimivat véliaikaisen lain voimaantullessa
seka lain voimassaolon paattyessa. Asiantilaa voi kuitenkin selventaa erillisella saan-
nokselld, jolla siirtymavaihe maaritelladn. Oikeusministerio esittaa lakiin siirtymésaan-
nostad. Sddnnoksella selvennetdan valiaikaisen lain soveltamista asioihin, jotka ovat tul-
leet vireille ennen lain voimaantuloa, seké lain perusteella tehtyjen paattsten sitovuutta
lain voimassaolon paattymisen jalkeen. Siirtymasaannoksessa oleva vuoden siirtyma-
aika tulee olla yhdenmukainen ehdotetun 7 luvun 4 8:n kanssa. Sadannoksessa haadon
hakijalle on varattu oikeus pitdd h&aatéa vireillda 12 kuukautta, hdadén peruuntumatta.
Muissa ehdotetuissa sddnnoksissa tarkoitetut maaraajat ovat lyhyempia kuin 12 kuu-
kautta. Ehdotettu 4 luvun 51 §:n mukainen ulosmittauksen rajoittaminen voi sinansa jat-
kua vieldkin kauemmin mutta 3 luvun 57 § asettaa ulosottomiehelle selvitysvelvollisuu-
den viimeistddn vuoden mittaisen ajanjakson paahan edellisesta selvityksesta. Nain ol-
len myo6s ulosmittauksen rajoittaminen tulee uudelleen harkittavaksi viimeistaan vuoden
kuluttua véliaikaisen lain voimassaolon paattymisesta. Nain ollen yhden vuoden maara-
aika muodostaa yhtenaisen saanndston ulosottokaaren muiden saannésten suhteen.

Alla ehdotus voimaantulosdannoksesta. Laintarkastus ei ole viela ehdotettua tekstia tar-
kastanut.

Tata lakia sovelletaan my6s ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin lain voimaan-
tulosta alkaen. Taman lain nojalla tehdyt paatdkset ovat lain voimassaolon paéttymisen
jalkeen voimassa, kunnes covid-19 -epidemiasta tai siité johtuvista poikkeusoloista johtuva
syy kyseisessé asiassa on poistunut, kuitenkin enintddn yhden vuoden ajan laskettuna lain
voimassaolon paattymisesta.

TPA 20/2020

TPA 20/2020 kansanedustaja Ari Koponen (ps): Toimenpidealoite toteutuu tehok-
kaalla tavalla niiden muutosten kautta, joita ulosottokaaren 4 luvun 51 ja 52 8:n ehdote-
taan toteutettavaksi. Perustelut talle kannalle 18ytyvat taman lausunnon kyseisia lain-
kohtia koskevista perusteluista.

Muita ehdotuksia
Hallituksen esityksessa on kirjoitusvirhe, joka tulee korjata.

4 luvun 64 §:n 2 momenttiin tulee lisata sanat "soveltuvin osin”. Voimassaolevassa
saannodksesséa olevaa muotoa ei ole talta osin tarkoitettu muutettavan.

64 8
Luonnollisen henkilon toistuva elinkeinotulo

Jos velallinen on elinkeinoa harjoittava luonnollinen henkild, hanen saamastaan toistuvasta
elinkeinotulosta jatetadn ulosmittaamatta viisi kuudesosaa. Velalliselle voidaan jattaa:

1) tatd enemman, jos velallinen voi siten jatkaa elinkeinotoimintaa, on ryhtynyt elinkeinonhar-
joittajaksi pitkan tyottdmyyden jalkeen tai jos velallisen maksukyky on covid-19 -epidemiasta
tai siitd johtuvista poikkeusoloista johtuvan valiaikaisen syyn tai muun erityisen syyn vuoksi
olennaisesti heikentynyt; tai

2) tatd vahemman, jos sitd voidaan pitaa velallisen varallisuusasemaan nahden kohtuullisena
tai jos velallinen on olennaisesti laiminlydnyt elinkeinoonsa liittyvid maksuvelvoitteita.

Liséksi noudatetaan, soveltuvin osin mita suojaosuudesta, menettelysta sekd maksusuunnitel-
masta ja maksusopimuksesta palkan ulosmittauksessa saadetaan.



