@ OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET

Yksityisoikeus- ja oikeudenhoito-osasto
Yksityisoikeus ja maksukyvyttomyys
21.4.2020

Oikeusministerion vastaukset lakivaliokunnan lisakysymyksiin

1. Mitk& ovat esityksen vaikutukset takaisinsaannin kannalta?

Hallituksen esityksessa esitetyn arvion mukaan véliaikainen lainmuutos vahentaa velkojien tekemien
konkurssihakemusten maaraa verrattuna tilanteeseen ilman lainmuutosta. On oletettavaa, etta mo-
nissa tapauksissa velkojat odottavat, etta lain voimassaoloaika umpeutuu ennen konkurssihakemuk-
sen tekemista.

Takaisinsaannista konkurssipesdan annetun lain (758/1991, takaisinsaantilaki) mukaan takaisinsaan-
nin maarapaivat lasketaan konkurssihakemuksen tekemisesta. Takaisinsaantilain 10 §:kuuluu seu-
raavasti: "Velan maksu myohemmin kuin kolme kuukautta ennen maarapéivaa peraytyy, jos velka on
maksettu epatavallisin maksuvalinein tai ennenaikaisesti taikka maaralla, jota pesén varoihin nahden
on pidettava huomattavana. Maksu ei kuitenkaan peraydy, jos sitd voidaan pitdd olosuhteet huomi-
oon ottaen tavanomaisena. Jos maksu on suoritettu velallisen laheiselle edelld sanottua aikaisemmin
mutta myohemmin kuin kaksi vuotta ennen maarapaivaa, maksu peraytyy vastaavasti, jollei nayteta,
ettei velallinen ollut maksukyvytdn eikd maksun vuoksi tullut maksukyvyttomaksi.”

Kysymyksessa on konkurssissa usein kaytetty takaisinsaantiperuste. Jos velkojat odottavat valiaikai-
sen lain voimassaolon paattymista, takaisinsaannin maaraaika voi ehtia kulua umpeen, jolloin takai-
sinsaantilain 10 §:n mukainen takaisinsaantiperuste ei ole enaa kaytettavissa. Talla voi olla merki-
tystéa velkojien yhdenvertaisuuden kannalta. Myds ulosmittauksella saadun maksun peraytymisessa
madraaika on kolme kuukautta (takaisinsaantilain12 8).

Muiden takaisinsaantiperusteiden maaraajat ovat huomattavasti pidemmat. Vaarinkaytdksiin on mah-
dollista puuttua naiden takaisinsaantiperusteiden nojalla. Siten maksu voi olla peraytettavissa esimer-
kiksi takaisinsaantilain 5 8:n yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla.

Oikeusministerion arvion mukaan ehdotettu konkurssilain véliaikainen muuttaminen ei edellyta takai-
sinsaantilain muuttamista.

2. Tuula Linnan ehdotus yrityssaneerauslain muuttamisesta

Linna toteaa lausunnossaan seuraavasti: "Pidan lisaksi erittdin tarkedna, etta oikeusministerio val-
mistelisi yrityssaneerauslain muutoksen, jolla yksinkertaistettaisiin ja nopeutettaisiin yrityssaneeraus-
menettelya jopa sen yksinkertaistettuun muotoon verrattuna. Tehokas keino suojata elinkelpoisia yri-
tyksia konkurssilta on kaynnistaa yrityssaneerausmenettely. Jo yrityssaneerauksen hakeminen voi
aiheuttaa valiaikaisen suojan (yrityssaneerauslain 22 8). My6s tama saanndos tulisi yrityssaneeraus-
lain valiaikaisessa uudistamisessa muuttaa niin, etta suoja olisi padsaanto, jos yrityssaneerausta on
haettu.”
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Oikeusministerit ei puolla Linnan ehdotusta. Oikeusministerid huomauttaa, ettd voimassaolevan yri-
tyksen saneerauksesta annetun lain (47/1993, yrityssaneerauslaki) 24 §:n 1 momentin mukaan jo sa-
neeraushakemuksen vireilletulo estda velallisen asettamisen konkurssiin. Yrityssaneeraushakemus
on ratkaistava ensin ja vasta jos se hylataan, velallinen voidaan asettaa konkurssiin. Taméa on ehdo-
ton s&anto jo voimassaolevan lain nojalla.

Yrityssaneerauslain 22 8§ koskee valiaikaista kieltoa. S&dnndksen mukaan tuomioistuin voi hakemuk-
sen vireille tultua hakijan tai velallisen vaatimuksesta maarata maksu- ja vakuudenasettamiskiellon,
perintakiellon sekd ulosmittauksen ja muiden taytantdonpanotoimenpiteiden kiellon olemaan valiai-
kaisena voimassa jo ennen menettelyn alkamista, jos siihen harkitaan olevan tarvetta.

Linna ilmeisesti ehdottaa, etté yrityssaneerauslain mukaisten kieltojen pitéisi aina tulla valiaikaisina
voimaan jo velallisen hakemuksesta. Oikeusministerio pitéaa téllaista lainmuutosta erittain vahingolli-
sena. Talldin lisattaisiin vaarinkaytosten ja rikollisen toiminnan mahdollisuuksia. Yrityssaneerausha-
kemusta kaytetdan jo nykyisin hyvin paljon vaarin ainoastaan tarkoituksena pitkittaé konkurssiin aset-
tamista. Ehdotus lisdisi tallaisia hakemuksia ja johtaisi velkojien aseman kohtuuttomaan heikentami-
seen.

Yrityssaneeraus on erittiin kayttokelpoinen valine sellaisille yrityksille, joiden toiminta voidaan saada
kannattavaksi saneerauksen avulla. Yrityksia, joita ei voida saada kannattaviksi edes saneerauksen
avulla, ei tule kannustaa hakeutumaan yrityssaneeraukseen. Elinkelvottomien yritysten saneerausyri-
tykset tyhjentavat loputkin varat yrityksesta ja pahimmassa tapauksessa johtavat lahipiirinkin vel-
kaantumiseen, kun varoja saneeraukseen pyritaan keraamaan heiltakin.

Kun koronaviruspandemian aiheuttama pahin kriisiaika on ohi, yritysten on syyta arvioida, voidaanko
velat jarjestella vapaaehtoisin maksujarjestelyin vai onko yrityksen syyta hakeutua yrityssaneerauk-
seen.

3. Siirtyméasaannds lain voimassaolon paattymista ajatellen

Lakivaliokunta pyysi oikeusministeridta varmistamaan Helsingin karajaoikeudelta, pitadko se sel-
kedna sitd, mita saanndksia sovelletaan valiaikaisen lain voimassaolon paattymisen jalkeen. Asiassa
on epaselvyytta siltd osin, voidaanko konkurssiuhkaista maksukehotusta antaa vdliaikaisen lain voi-
massaolon aikana. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan maksukehotusta, jossa uhataan konkurs-
siin asettamisella valiaikaisen lain ollessa voimassa, on pidettava hyvan perintatavan vastaisena.

Oikeusministerio ehdottaa, etta asiasta lisatdan lakiehdotukseen siirtymasaannts seuraavasti: "Ta-
man lain voimassaolon paattyessa vireilla oleviin hakemuksiin sovelletaan tata lakia myds lain voi-
massaolon paattymisen jalkeen.” Talloin koko siirtymasaannos kuuluisi kokonaisuudessaan seuraa-
vasti:

Jos tdman lain voimaan tullessa voimassa olleessa 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 koh-
dassa tarkoitettu maksukehotus on annettu velalliselle tiedoksi ennen taman lain voi-
maantuloa tai jos maksukehotus perustuu sellaiseen velallisen maksuvelvoitteen laimin-
lydntiin, joka on eraantynyt yli kaksi kuukautta ennen taman lain voimaantuloa, sovelle-
taan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia. Taman lain voimassa-
olon paattyessa vireilla oleviin hakemuksiin sovelletaan tata lakia myos lain voimassa-
olon paattymisen jalkeen.
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Tama ratkaisu olisi tuomioistuimelle selke& soveltaa. Se tarkoittaisi, etté velkojat eivat laita konkurs-
siuhkaisen maksukehotuksen noudattamatta jattamiseen perustuvaa konkurssihakemusta vireille ka-
rajaoikeuteen ennen valiaikaisen lain paattymista. Se ei sindnsa esta konkurssiuhkaisen maksukeho-
tuksen lahettamisté valiaikaisen lain voimassaolon aikana. On kuitenkin huomattava, ettd konkurssi-
lain 2 luvun 3 8:n 3 momentin mukaan velallinen voidaan konkurssiuhkaisen maksukehotuksen nou-
dattamatta jattamisen perusteella asettaa konkurssiin vain, jos velkoja tekee hakemuksen kolmen
kuukauden kuluessa 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun maaraajan paattymisesta ja velkojan saa-
tava on edelleen maksamatta.



