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EU:n elpymisrahasto

Ajatus EU:n elpymisrahastosta on vield jasentymaton. Siihen ndytetdan liitettavan varsin erilaisia
tavoitteita.

Yhtaalta rahasto nahdaan tarkeana keinona varmistaa, etta finanssipolitiikka voi toimia riittavan
elvyttavasti kaikissa EU-maissa. Tata palvelisi vahvimmin rahasto, jonka varat kerattaisiin
yhteisvastuullisesti ja ohjattaisiin pdaosin sellaisiin maihin, joiden omat rahoitusmadollisuudet ovat
heikoimmat. Vaihtoehtoina ovat tall6in jasenmaille myonnettavat lainat tai lahjoitukset tai EU-komission
paattamiin hankkeisiin suoraan ohjattu rahoitus. Lainojen ongelma on, etta ne lisdisivat ao. jasenmaan
velkaa. Toisaalta lahjoituksen ja EU-ohjelmien kautta mydnnetty rahoitus merkitsisivat isoja menoja niita
rahoittaville jasenmailla.

Toinen nakokulma rahastoon on se, ettad sen avulla voisi varmistaa koko EU-alueen kannalta tarkeiden
hankkeiden rahoitus tilanteessa, jossa yksittdisten jdsenmaiden rahoitusresurssit ohjautuvat kansallisesti
tarkeisiin elvytystoimiin. llImastonmuutoksen hillinnan kannalta tarkeat investoinnit ovat tdssa suhteessa
ehka tarkein asia. Myos EU:n teknologisen kilpailukyvyn parantaminen ja siina tarvittavan kriittisen
infrastruktuurin rakentaminen voisivat olla tallaisia asioita.

Kummallakin nakdkulmalla on merkitysta. Huonot omat rahoitusmahdollisuudet omaavien jasenmaiden
tukeminen auttaisi toki koko euroalueen taloutta ja valillisesti myds Suomea. Siltad osin kuin investointien
tarve johtuu keskimaaraisestd suuremmasta koronasokista (joka on jasenmaasta pitkalle riippumaton),
voidaan tukeen katsoa liittyvdn vahemman ns. moraalikato-ongelmaa kuin yleensa.

Ongelma ei kuitenkaan ole kadonnut kokonaan. Se, etta jasenmaat eivat kykene hyvin rahoittamaan
toipumisessa hyodyllisia investointeja suuren velkaantuneisuutensa takia, heijastaa jdsenmaan huonoa
julkisen talouden hoitoa aiemmin. Taman vuoksi tilanteissa, joissa koko euroalueen yhteisen edun on
katsottu vaativan jasenmaalle annettavaa rahoitustukea, tukeen on pyritty liittdmaan ehtoja, jotka
varmistaisivat jasenmaan kyvyn selvita syntyvasta velastaan. Euroopan vakausmekanismin EVM:n
ehdollinen rahoitustuki toimii talla periaatteella. Samoin EKP:n ns. OMT ohjelmaan liittyy valillisesti, EVM-
ohjelman kautta, tdman tapainen(”tiukka”) ehdollisuus.

Rahoituksen varmistaminen yleiseurooppalaisesta nakokulmasta tarkeisiin hankkeisiin on helpompi
perustella. Tallaiset hankkeet saattavat hyvin jaada jalkoihin niiden suuresta hyédysta huolimatta, koska
yksittdiselld jasenmaalla ei valttamatta ole intressia tai kykya yksin ndita toteuttaa.

Kummassakin tapauksessa Suomen tulisi lisdtad rahoitustaan ja/tai vastuitaan koko EU-alueen talouden
vahvistamiseksi. Tama voi olla hyvin perusteltua puhtaasti kansallisestakin nakdkulmasta. Suomen kannalta
kuitenkin ratkaisu, jossa rahaston voimavarat kohdennetaan EU-alueen kokonaisuuden kannalta tarkeisiin
hankkeisiin, olisi selvasti parempi.

Suunnitelmien tdsmentymattomyydestd huolimatta on ilmeista, ettd osa hankkeen kannattajista pyrkii
muodostamaan elvytysrahastosta paanavauksen laajaan jasenmaiden yhteisvastuulliseen rahoitukseen.
Kun tahan liittyisi merkittavia ongelmia, olisi missa tahansa ratkaisussa korostettava jarjestelyn liittymista



pelkastaan poikkeukselliseen koronakriisiin sen varmistamisen ohella, ettd kukin maa on vastuussa vain
omasta osuudestaan (pro rata) ei taysin yhteisvastuullisesti.



