Veli-Pekka Viljanen

M 20/2020 vp; Valtioneuvoston asetus valmiuslain 86, 88, 93 ja 94 §:ssa saadettyjen toi-
mivaltuuksien kayton jatkamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 7.5.2020

Kaésiteltdvana oleva valtioneuvoston asetus on valmiuslain 8 §:ssa tarkoitettu ns. jatkamisase-
tus. Valmiuslain 8 §:n mukaan poikkeusolojen jatkuessa valtioneuvoston asetuksella voidaan
s&ataa valmiuslain 11 osan séénndsten soveltamisen jatkamisesta. Téllainen asetus voidaan an-
taa mééardajaksi, enintddn 6 kuukaudeksi kerrallaan. Jatkamisasetus on vélittdmaésti saatettava
eduskunnan késiteltavaksi. Eduskunta paattaa saako asetus jaada voimaan vai onko se kumot-

tava osittain tai kokonaan.

Kun eduskunta on tehnyt edelld tarkoitetun paatoksen, saadaan jatkamisasetuksessa mainittuja
valmiuslain sadnnoksia soveltaa siltd osin kuin eduskunta ei ole paattanyt, etta asetus on ku-

mottava kokonaan tai osittain.

Valmiuslain 11 8:n mukaan poikkeusolojen paattyessa on voimassa oleva kayttdonottoasetus
tai jatkamisasetus kumottava. Jos jonkin valmiuslain Il osan sddannoksen soveltamisedellytyk-
set lakkaavat, kayttoonotto- tai jatkamisasetusta on vastaavasti muutettava.

Asetuksen 6 §:n mukaan asetus tulee voimaan 14.5.2020 ja on voimassa 30.6.2020 asti.
Jatkamisasetus koskee seuraavia valmiuslain mukaisia toimivaltuussadnnoksia:

86 §. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikéiden toiminta

88 8. Sosiaali- ja terveyspalvelut sek terveydensuojelu

93 8. Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen

94 8. Irtisanomisoikeuden rajoittaminen.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmin antanut mietintonsa 18.3.2020 valmiuslain ky-
seisten sdannosten kayttdonottoasetuksesta (PeVM 2/2020 vp) ja 2.4.2020 kyseisia toimival-

tuuksia koskevasta jatkamisasetuksesta (PeVM 9/2020 vp). Valiokunta on edelld mainituissa



mietinndissaan katsonut, etta kyseiset asetukset voivat néiltd osin jaadda voimaan. Nyt késitel-
tdvana olevassa jatkamisasetuksessa kayttoon otettuja toimivaltuuksia on jonkin verran kaven-
nettu alkuperéiseen kayttoonottoasetukseen verrattuna. Valmiuslain 93 8:n 2 momentissa tar-
koitetut poikkeamiset lepoaikoja ja ylityota seka vuosiloman antamista koskevista sdéannoksista
on rajattu koskemaan vain terveydenhuoltoa ja sosiaalitointa, eikéd asetus enaa koskisi talta osin
pelastustointa, hatdakeskustoimintaa eika poliisitointa. Vastaavasti valmiuslain 94 8:n 3 ja 4
momentin sd&nnokset irtisanomisajan pidentamisesta koskisivat endé terveydenhuollon ja so-

siaalitoimen tyontekijoitd, virkamiehia ja kunnallisia viranhaltijoita.

Jatkamisasetuksen valtioséant6oikeudellisessa arvioinnissa on kysymys siitd, onko rajoituksen
jatkaminen perustuslain 23 §:ss& ja valmiuslaissa tarkoitetulla tavalla vélttdméatonta ja oikea-
suhtaista. Oikeudellinen ndk6kulma on siten periaatteellisesti toisenlainen kuin perustelumuis-
tiossa keskeisesti esilld oleva hallituksen politiikkalinjauksiin liittyvé “rajoitustoimien purka-
misesta paattdmisen” nakokulma (esim. s. 25-28). Valtiosdantdoikeudellisesti olennaista on ni-
menomaan se, etta rajoitustoimenpiteiden jatkaminen on voitava perustella perustuslain ja pe-
rusoikeusjarjestelmén kannalta hyvéksyttavalla tavalla. Vain nailla edellytyksilla valmiuslain

mukaisten toimivaltuuksien kayttod voidaan jatkaa.

Perustuslakivaliokunta on valmiuslain toimivaltuuksia kayttoonotettaessa todennut, etta ter-
veydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn sdilyttdminen pandemian aikana on perusoikeusjar-
jestelméan nédkokulmasta erittéin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 8:n 1 momentin
julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus elaméén seka turvata myos pandemian
oloissa jokaiselle riittavét terveyspalvelut seka edistaa vaeston terveytta (perustuslain 19 8:n 3
momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkélle menevia, myés ihmisten perusoikeuksiin
puuttuvia viranomaistoimia. Ottaen huomioon valmiuslain k&yttéonotolle pandemiatilanteessa
osoitettavat erittdin painavat tavoitteet turvata terveydenhuoltojarjestelman toimintakyky ja
sitd kautta torjua ihmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvia vakavia uhkatekijoita perustusla-
kivaliokunta ei liséksi ole pitanyt toimivaltuuksia sindnsa oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastai-
sina. (PeVM 2/2020 vp, s. 4-5)

Kaésiteltdvana olevan asetuksen perustelumuistioon siséltyy laajahko epidemiologinen ja laa-
ketieteellinen tilannekuva (s. 3-14). Sen mukaan epidemian kasvun tasaantuminen mahdollis-
taa rajoitusten osittaisen ja vahitellen tapahtuvan purkamisen. Epidemian kasvun tasaantumi-
sesta huolimatta edelleen on olemassa uhka epidemian uudelleen kiihtymisesta sellaiselle ta-

solle, ettd se aiheuttaisi terveydenhuollon ylikuormittumisen. Epidemian uudelleen kiihtymisen



riski on korkea ja uhka on Vvéliton ja voi ilmet& nopeasti. Jos terveydenhuollon kapasiteetti
ylikuormittuu, osalle vaestosta aiheutuu koronavirustartunnasta sellaista hengen ja terveyden
vaaraa, joka ilman ylikuormittumista olisi valtettavissa. Perustelumuistion mukaan talla het-
kella voidaan arvioida, ettd tapausméara ei todennédkoisesti saavuta huippuaan nykyisten val-
miuslain mukaisten valtuuksien ja rajoitustoimien voimassaoloaikana 13.5.2020 mennessa
(Muistio, s. 12-13). Perustelumuistiossa todetaan, ettd mikéli kaikki rajoitteet purettaisiin tou-
kokuun puolivélissé tai touko-kesakuun vaihteessa, voimakas tartuntaepidemia-aalto alkaisi
rajoitustoimen péatyttya (s. 13). Perustelumuistiossa esitetyn epidemiologisen ja la&ketieteel-
lisen tilannekuvan perusteella valmiuslain toimivaltuuksien kéyton jatkamiselle on ainakin

yleisella tasolla riittdvat perusteet.

Tosin jossain maarin ongelmallisena voidaan pitaa sitd, ettei perustelumuistiosta ole selvasti
luettavissa, miksi valmiuslain toimivaltuuksia on ehdotettu jatkettavaksi juuri kesakuun lop-
puun asti eli noin 1,5 kuukaudella (vrt. s. 46). Perustelumuistio antaa painvastoin sellaisen ku-
van, ettd tarvetta valmiuslain rajoitustoimenpiteiden jatkamiselle olisi vield pitk&dan tamankin
jalkeen. Muistiossa esimerkiksi esitetdan arvio, ettd epidemia voisi laantua noin vuoden kulu-
essa, jos rajoitustoimia poistetaan véahitellen sen verran, etté tarttuvuusluku olisi hieman yli
yhden (s. 13).

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa jatkamisasetuksia koskevassa mietinngssaan katsonut.
ettd hallituksen on kiinnitettdvd vakavaa huomiota siihen, ettd jatkossa asetusten esittelymuis-
tioissa valtioneuvoston tulee eriytetymmin arvioida eri toimien vaihtoehtoisuutta. Myds val-
miuslain eri soveltamisvaihtoehtojen tulee ilmeta perusteluista tarkemmin. Perustuslakivalio-
kunta kiinnitti huomiota my®os siihen, ettd valmiuslain useaan eri pyk&lain perustuvien toimi-
valtuuksien jatkamista koskevaan asetukseen liittyvassa perustelumuistiossa ei ollut valttamat-
tdmyysarvion kannalta riittavéasti tarkasteltu kutakin toimivaltuutta ja niiden asiallista, aineel-
lista ja ajallista soveltamisalaa. Valiokunta kiinnitti lisdksi yleisemmin huomiota tarpeeseen
arvioida jatkossa perusoikeusnédkdkulmasta rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia koko-
naishaittoja suhteessa niill4 saavutettuun hyétyyn (PeVM 9/2020 vp, s. 3-4).

Kasiteltdvana olevan asetuksen perustelumuistiossa on oman arvioni mukaan pyritty asianmu-
kaisesti ottamaan huomioon perustuslakivaliokunnan edell& esittdma kritiikki. Muistioon sisal-
tyy esimerkiksi suhteellisen seikkaperéinen toimivaltuuksittain tehty arvio toimivaltuuksien

valttamattomyydesté ja oikeasuhtaisuudesta (s. 36-46). Padosin muistiossa kyetadan nahdakseni



esittdmaan riittdvat perusteet valttamattomyydelle jatkaa valmiuslain mukaisten toimivaltuuk-

sien kayttamista.

Télta osin voidaan kuitenkin Kriittisesti kiinnittdd huomiota siihen, ettd valmiuslain 86 8:n no-
jalla on perustelumuistion mukaan annettu ainoastaan yksi sosiaali- ja terveysministerion paa-
tos, joka ei ole end4d voimassa. Liséksi muistiossa ilmoitetaan yhdestd valmisteilla olevasta
padtoksesté ja todetaan, ettd muita valmiuslain 86 §:n mukaisia patoksia ei ole toistaiseksi
ollut valttdméatonté antaa (s. 41). Kéytannon soveltamistarpeisiin ndhden voidaan jossain maa-
rin kyseenalaistaa muistiossa esitetty kasitys, jonka mukaan valmiuslain 86 8:n mukaisten toi-
mivaltuuksien jatkaminen on vélttdmatonta, jotta STM tai aluehallintovirasto pystyisi tarvitta-
essa nopeasti antamaan sitovia paatoksia toimintojen muuttamisesta tilanteessa, jossa ohjeet ja
ohjaus eivét riita oikeuksien turvaamiseksi (s. 39). Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin Kiin-
nittdnyt vakavaa huomiota valmiuslain toimivaltuuksien kayttéonoton vélttamattomyysedelly-
tykseen. Valmiuslain toimivaltuuksia ei valiokunnan mukaan tule ottaa kayttoon kevein perus-
tein tai ikaan kuin varmuuden vuoksi. Valmiuslain toimivaltuudet ovat otettavissa kayttéon
nopeastikin. Yhtena syyna valiokunnan Kriittiseen huomautukseen oli juuri se, ettei valmius-

lain 86 8:n soveltamiselle ollut ilmaantunut kdytannon tarvetta (PeVM 9/2020 vp, s. 4-5).

Jos toimivaltuuksiin turvautumiselle ei ole ilmennyt merkittavaa kaytannon tarvetta, on vaikea
perustella toimivaltuuden jatkamisen valttaméattomyyttd. Perustelumuistion mukaan STM on
antamassa valmiuslain 86 8:n mukaisen paatoksen asianmukaisten suojainten yhdenmukaisesta
kaytosta asiakastydssa (s. 41). Minun on vaikea nahda, ettd esimerkiksi tallainen kysymys edel-
Iyttdisi valmiuslain 86 §:ssd tarkoitettujen jéreiden toimivaltuuksien kayttéonottoa ja sen jat-
kamista. Kyse on pikemmin ministerion ohjeistuksella hoidettavasta asiasta kuin sitovaa ja va-
lituskelpoista hallintopéatosta edellyttavasté asiasta (vrt. s. 41). Valmiuslakia saddettdessa tus-
kin on ajateltu, ettd valmiuslain 86 8:n mukainen paatds sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-
tayksikon velvoittamisesta laajentamaan tai muuttamaan toimintaansa olisi ylipaataan sovel-

lettavissa suojainten kayttoon asiakastyossa.



