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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

M 20/2020 vp Muu asia: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 86, 88, 93 ja 94 §:ssd
sdddettyjen toimivaltuuksien kidyton jatkamisesta

Asetus

Kysymys on valmiuslain 86, 88, 93, 94 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien kéayton
jatkamisesta (ns. jatkamisasetus), joka on sdddetty valmiuslain 8 §:n nojalla. Valmiuslain 8
§:n mukaan poikkeusolojen jatkuessa valtioneuvoston asetuksella voidaan sd&tdd II osan
sddnnosten soveltamisen jatkamisesta (jatkamisasetus). Téllainen asetus voidaan antaa
maédrdajaksi, enintddn kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Jatkamisasetus on vélittomasti
saatettava eduskunnan késiteltdvaksi. Eduskunta padttdd, saako asetus jaddd voimaan vai
onko se kumottava osittain tai kokonaan.

Jatkamisasetus koskee seuraavia valmiuslain toimivaltuuksia: Sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikéiden ohjaaminen (86 §); Kunnan oikeuttaminen
luopumaan kiireettdéméan hoidon méadrdaikojen noudattamisesta, sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinneista, pdivdhoidon ja varhaiskasvatuksen jarjestamisestd seka
terveydensuojelun tehtdvista (88 §); Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen
terveydenhuollossa ja sosiaalitoimessa, pelastustoimessa, hédtikeskustoiminnassa ja
poliisitoimessa (93 §); ja Terveydenhuollon, sosiaalitoimen, pelastustoimen ja
hitidkeskustoiminnan henkiloston irtisanomisajan pidentdminen (94 §).

Asetus tulee voimaan 14.5.2020 ja on voimassa

Asetuksen perustelumuistiossa 6.5.2020 (60 sivua) on tehty huomattavan laajasti ja
seikkaperdisesti selkoa epidemiologisesta ja lddketieteellisestd tilannekuvasta sekd
arvioidaan valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kédyton jatkamista. Muistiossa my6s
selostetaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujdrjestelméan kuormituksen tilannekuvaa
sekd hallituksen linjauksia ja tavoitteita. Lisdksi muistiossa arvioidaan asetuksen ja sen
mukaisten toimivaltuuksien suhdetta perustuslakiin ja kansainvélisiin velvoitteisiin.
Loppuun siséltyvit asetuksen sa@nnosten yksityiskohtaiset perustelut.

Valtiosddantooikeudellisen arvioinnin lihtdkohdat

Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut kisilld olevien toimivaltuuksien sisaltod,
eikd arvioon ole taltd osin lisdttavaa (PeVM 2/2020 vp). Perustuslakivaliokunta on myos
aiemmin jo kerran arvioinut kasilld olevien valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien
jatkamisasetusta mietinnossadan PeVM 9/2020 vp, joka tuo esiin nyt kasilld olevan
asetuksen valtiosdantooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtia kisilld olevan asetuksen
perustelumuistion jaksosta 1.6 (s. 34-52) ilmenevéan ohella.



https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+2/2020

Arvio

Perustuslakivaliokunta kiinnitti mietinnossadan PeVM 9/2020 vp kriittistd huomiota siihen,
ettd tuolloin arvioitavana olleen valmiuslain viiteen eri pykéldan perustuvien
toimivaltuuksien jatkamista koskevaan asetukseen (M 11/2020 vp) liittyvassd
perustelumuistiossa ei oltu valttimattomyysarvion kannalta riittavésti tarkasteltu kutakin
toimivaltuutta ja niiden asiallista, aineellista ja ajallista soveltamisalaa. Valiokunta kiinnitti
lisdksi yleisemmin huomiota tarpeeseen arvioida jatkossa perusoikeusndkokulmasta
rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia kokonaishaittoja suhteessa niillda saavutettuun

hyotyyn.

Arvioitavana olevan asetuksen perustelumuistio ei ole ndiltd osin ongelmallinen.
Perustelumuistiossa arvioidaan erikseen kunkin toimivaltuuden suhteen niiden
jatkamisen valttamattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta. Siithen sisdltyy myos arviointia eri
toimivaltuuksien vaikutuksista asiallisella ja henkil6lliselld ulottuvuudella, samoin kuin
yhteenveto ehdotettavien valtuuksien kdyton vilttaméattomyydesta ja
oikeasuhtaisuudesta. Ylipddtddn perustelumuistiosta on valtiosdantdoikeudellisen
arvioinnin kannalta ldhinnd hyvad sanottavana.

Perustelumuistiosta vilittyy kohdittain kasitys siitd, ettd toimivaltuuksien kayttoa
jatketaan aiemman vastaavia toimivaltuuksia koskeneen jatkamisasetuksen tapaan jossain
ennakoivasti ja ikddn kuin varmuuden vuoksi. Kun huomioidaan kuitenkin
perustelumuistiossa esitetty epidemian nykytilasta sekd sen kehittymisestd sekd varsinkin
se, ettd epidemian kehityskulusta johtuen késilld olevien toimivaltuuksien kdyton tarve
voi nopeastikin aktualisoitua loppukevéain ja alkukesdn aikana, toimivaltuuksien
soveltamisen jatkaminen ndhdékseni tayttaa perustuslain 23 §:n ja valmiuslain 4 §:n
mukaiset valttimattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimukset.

En pidé jatkamisasetusta myoskdan ongelmallisena Suomen kv. ihmisoikeusvelvoitteiden
kannalta perustelumuistion jaksosta 1.6 ilmenevistd syista.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssa on edelleen syytéd painottaa mietinnén PeVM
9/2020 vp tapaan valmiuslain 11 §:std seuraavia vaatimuksia sekd valtioneuvoston
velvollisuutta seurata tarkkaan valmiuslain ja siind sdddettyjen valtuuksien kayton
soveltamisedellytysten tayttymistad sekd soveltamisessa mahdollisesti havaittavia
ongelmia samoin kuin jatkuvasti arvioitava mahdollisuutta poistaa ja rajata
perusoikeuksiin tehtyjd poikkeuksia ja rajoituksia. Erityisesti tulee edelleenkin kiinnittaa
huomiota valmiuslain 88 §:n mukaisiin toimivaltuuksiin oikeuttaa kunta luopumaan
kiireettoman hoidon madrdaikojen noudattamisesta, sosiaalihuollon palvelutarpeen
arvioinneista sekéd terveydensuojelun tehtdvista seka tdhan liittyen korostaa perustuslain
oikeutta sosiaaliturvaan koskevan 19 §:n ja siind turvattujen oikeuksien merkitystd sekd
valmiuslain soveltamiseen liittyvid vélttaméattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimuksia.
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