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KEHA-keskuksen asiantuntijalausunto
eduskunnan ty6eldmé- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnén antamista varten

Asiasta: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ravitsemusyritysten uudelleentyéllistdmisen tukemisesta ja
toiminnan rajoitusten hyvittdmisesta.

Uudelleentydllistamisen tukeminen

Ehdotus

Uudelleentydllistamisen tukemiseksi mydnnettaisiin tydntekijakohtainen 1000 euron tuki
ravitsemusalan yritykselle komission tiedonannon C(2020) 1863 mukaisena valiaikaisena
valtiontukena. Tuen maksimimé&ara olisi 800 000 euroa, ja tukea voisi hakea kerran. Tukea
haettaisiin 31.8.2020 mennessa ja sen tulisi olla maksettuna 31.12.2020 mennessa.
Uudelleentydllistamisen tukeen siséltyisi jalkivalvonta, jolloin satunnaisotannalla valittujen
yritysten uudelleentydllistdmisen tuki tarkistettaisiin erityisesti suhteessa muuhun julkiseen
tukeen. Tuen myodntaisi ja maksaisi, jalkivalvonnan ja mahdollisen takaisinperinndn toteuttaisi
KEHA-keskus

Lausunto

KEHA-keskuksen kaésittelijat tutkisivat sekd hakuvaiheessa etté jalkivalvontana haetun tuen
suhteessa julkisen yritys- ja ty6voimapalvelulain nojalla myodnnetyt palkkatuet seka
mahdolliset ELY-keskuksen tai Business Finlandin mydntdméat korona- tai muut
kehittdmisavustukset, jolloin selvitettaisiin, ettei uudelleentydllistdmisen tukea myonnettaisi
muihin kuin operatiivisissa tehtavissa tydskentelevien palkkoihin, ja ettei tukea myonnettaisi
niihin ty6suhteisiin, joihin on saatu palkkatukea. Mikali né&in olisi, v&hennettdisiin
uudelleentydllistdmisen tuesta muut tuet. KEHA-keskus toteaa, ettd prosessi voidaan
toteuttaa resurssitehokkaasti hyddyntéen eri jarjestelmisté saatavia tietolahteitd. Silté osin
kuin henkiloston palkkoihin mydnnettyd muuta tukea olisi tarpeen véhentdd, tekisi KEHA-
keskus vahennyksen hakijaa kuultuaan normaalin hallintoprosessin mukaisesti, mika saattaisi
vaatia resursseja mutta vahentdisi jalkivalvonnan satunnaisotannan maarééd ja mahdollisia
takaisinperint6jd. Toisaalta jadnee nahtdvéksi, saavatko yritykset 3 kk:n ajassa
liilketoimintaansa kayntiin niin, ettd uudelleentyéllistimisen tuen palkanmaksuvelvoite
toteutuu taysimadaraisesti. Jos naita yrityksia ajautuisi konkurssiin ennakkojen maksamisen
jalkeen, mutta ennen kuin tuen myoéntdmisen maarastd on paatetty, naitd ennakkojen
maksamisia jouduttaisiin ilmoittamaan saatavana konkursseissa, mika voisi lisata
oikeudellisten palvelujen valvontavastuuta ja tydmaaraa merkittavasti.
Uudelleentydllistamisen tukemiseen ei muita kommentteja.

Toiminnan rajoitusten hyvittaminen
Ehdotus

Toiminnan rajoitusten hyvittdmiseen myodnnettaisiin ravitsemusalan yrityksille kohtuullinen
kompensaatio rajoitusvelvollisuudesta aiheutuneiden joustamattomien, valittdmien
kustannusten osittaiseksi kattamiseksi. Kompensaatio kohdistuisi ravitsemusalan yritysten
laskennallisen liikevaihdon aleneman perusteella mm. tilavuokrien, lvi- ja sahkdmaksujen seka
liiketoiminnalle koronavirusepidemian aiheuttamien hairididen kattamiseen.
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Toiminnan rajoitusten hyvittdmiseen toteutettaisiin kaksi eri mallia, jossa yritykset, jotka eivat
ole saaneet tai hakeneet korona-kehittdmisavustuksia ELY-keskuksista tai Business
Finlandista, saisivat kompensaation joukkomaksatuksella, ja yritykset, joilla olisi hakemus
korona-kehittdmisavustuksesta kasittelysséa hakisivat tukea hakulomakkeella. Liséksi
yrityksiltd, jotka olisivat saaneet korona-kehittdmisavustusta, véhennettaisiin toiminnan
rajoitusten hyvittdmisen tuesta saatu korona-kehittdmisavustus pois.

Lausunto
KEHA-keskuksen ndkemyksen mukaan ehdotus on ristiriitainen ja haasteellinen toteuttaa.

Keskeisin ongelma liittyy kustannuskompensaatio-osuuden ja ELY/BF-tukien vaikutukseen
toisiinsa. Niill& ei pitéisi, toisin kuin ehdotuksessa esitetiddn, olla kumuloivaa tai véhentavaa
vaikutusta toisiinsa. Esitysluonnoksen muistiossa kohta 2.2.2 sivulla 6 todetaan, ettd BF/ELY
tuet ovat kehittdmiseen ja rahoitusta ei voida kayttdd menetetyn kassavirran kattamiseen,
operatiivisiin  palkkakuluihin, nykyisen toiminnan toimeenpanoon tai liiketoiminnan
tappioiden kattamiseen. BF/ELY tuet myonnetaan deMinimis-tukena, jolla on véliaikainen 200
000 katto. MaRa-alan toiminnan rajoitusten kompensaatiota ei lueta téhan véliaikaiseen 200
000 deMinimis kattoon, eik& mydskaan valiaikaiseen yrityskohtaiseen 800 000 euron korona-
kriisitukien kattoon johon ty6llisyyskompensaatio luetaan, vaan kyse on valmiuslain nojalla
valtion estdman liiketoiminnan kompensoinnista myynnin alenemaa kattamaan tarkoitettu
valtiontuki, joka mydnnetéan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan
2 kohdan b kohdan mukaisena tukena, joka on tarkoitettu luonnonmullistusten tai muiden
poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi. Muistion 3. luvun
tavoitteissa todetaan, ettd télla tarjotaan yrittdjalle kohtuullinen hyvitys tasapuolisuuden
periaatteella.

Ehdotuksen keskeiset vaikutukset 4.1. viimeinen kappale sivulla 9 on KEHA-keskuksen
nakemyksen mukaan ongelmallisin. Siind todetaan, etta mahdolliset
koronaepidemiaperusteiset tuet ELY-keskuksista tai Business Finlandilta vahennettdisiin
hyvityksen maéarésta. Télle ei kuitenkaan ole mainittu mitd&n sédédosperustetta HEssa, eikd
yksiselitteista keinoa, jolla KEHA-keskus voisi sen tehda ristiintaulukoimalla tai kaavamaisesti,
ja koska ndm@ tuet eivat kohdistu samaan tarkoitukseen, niilld on eri saaddsperuste ja
tarkoitus, aiheuttaisi tallaisen soveltaminen MaRa-yritysten jattdmisen eriarvoiseen
tilanteeseen. Liséksi téllaisen sdddosperusteen nojalla ei voitaisi hyddyntdd massamaksatusta
eikd myoskaan verkossa julkaistavaa massapéatdsta, kun siind ei voitaisi yksiselitteisesti
kertoa, milla perusteella vahennys tehddan ja mihin sd&dokseen vahennys perustuu.
Séadosten arviointi rinnakkain ja oikeusjérjestys tdssé tuessa jaisivat arvionvaraisiksi.
Rajoitusten hyvityskorvauksen osalta jatkotoimien perusteita voi siten olla useita, mutta tyo-
ja elinkeinoministerion linjattavaksi edelleen jdisi, miten aktiivisesti ndita voidaan tai pitéisi
jalkikateen tarkastella. Osin tdma on myds resurssikysymys, johon pitéé varautua.

Talla tavoin kirjattuna HE voisi pahimmillaan tarkoittaa, ettd MaRa-alan yritykset vetaisivat
kehittdmisavustushakemuksensa takaisin, pelatessddn tuen leikkaantumista, ja kuitenkin
kehittdminen tulevaisuussuuntautuneesti on yritysten tie ulos poikkeusoloista, kunhan pahin
talouden lama on ohi. Lisaksi sddnndskohtaisten perustelujen toisen luvun 5 8n perusteluissa
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todetaan kyseessa olevan kohtuullinen hyvitys joustamattomista juoksevista kustannuksista,
ja nédméa eivdt ole kustannuksina kehittdmisavustusten tuen piirissé.  Mikali
tyollisyyskompensaatiota ja kustannuskompensaatiota kasiteltaisiin yhté aikaa, voisi olla myds
kahdenkertaisen véhennyksen vaara, mikali uudelleentyéllistémisen tuesta olisi jo vdhennetty
avainhenkildiden osalta kehittdmisavustusta, ja kustannuskompensaation osalta tehtaisiin
uudelleen koko kehittdmisavustusta koskeva véhennys.

Toiminnan keskeyttdmisvakuutuksen perusteella saadun korvauksen osalta on séadetty 7 8 6
momentissa tilintarkastajan velvollisuudesta huomautuksen kirjoittamiseen, mikéli
ravitsemisyritys ei ole palauttanut saatua hyvitysta toimivaltaiselle viranomaiselle, ja siitg, etté
tilintarkastajan tulee toimittaa ao. tapauksessa tilintarkastuskertomuksensa toimivaltaiselle
viranomaiselle (ts. KEHA-keskukselle). Olisi perusteltua lisdtd 14 §:ssé sdadettyyn
varojenjakorajoituksen noudattamista koskevaan sddnntkseen mydskin tilintarkastajalle
velvoite sisallyttdd tilintarkastuskertomukseensa maininta varojenjakoa koskevasta 14 §:n
mukaisesta rajoituksesta. Silloin rajoitus tulisi aina varojen jaosta paattdvan toimielimen
tietoon.

Koska s&adoksen voimaantulo voisi hidastua ja ravitsemusalan yritysten tukeminen viivastya,
mikali saddosta lahdettaisiin uudelleen avaamaan, ehdottaa KEHA-keskus lakiehdotukseen
lishttdvan asetuksenantovaltuus ty6- ja elinkeinoministerille toiminnan rajoitusten
hyvittdmisen osalta tukien yhteensovittamisen ja vdhennysmekanismin luomiseksi pykéalaksi
9a, sek& korjattavan muistion kohdan 4.1. viimeinen lause ja poistettavan lakiehdotuksen
kolmannen luvun 9 8n 5-6 momentit. Lisaksi KEHA-keskus ehdottaa tarkennettavan muistion
kohtaa 7 sddnndskohtaiset perustelut, 9 § kaksi viimeisté kappaletta sivulla 19: KEHA-keskus
toteaa, ettd korona-kehittdmisavustuksen vahentdminen kustannuskompensaatiosta
toiminnan rajoitusten hyvittdmiseen ei ole menettelyna selked, eika esityksessa ole esitetty
muutosta mm. yritysten kehittdmisavustusta koskevaan lainsdddéntdon tai ohjeistukseen.
Toiminnan rajoitusten hyvittdmiseen ei muita kommentteja.

MaRa-tukien toimivaltainen viranomainen
Ehdotus

Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus) olisi
lain tarkoittama toimivaltainen viranomainen, joka myontéisi ja maksaisi ehdotetut
kompensaatiot, toteuttaisi jalkivalvonnan ja suorittaisi mahdolliset takaisinperinnat.

Lausunto

MaRa-alan kompensaatioiden nopean késittelyn turvaamiseksi KEHA-keskus pitédéa ehdotettua
sille osoitettua toimivaltaa perusteltuna. ELY-keskusten késiteltdvéné on suuri maara yritysten
kehittdmisavustuksena myoOnnettyd korona-kriisirahoitusta sekd kalatalouden ja
maaseutuyritysten kriisirahoitus, mik& vaatii paljon resursseja. Tukijarjestelmat, joita yritysten
kehittdmisavustuksessa sek& maaseudun yritystukien myodntdmisessd ja maksamisessa
kaytetadn, voivat ylikuormittua. Toisaalta kasittelijamaara on rajallinen. KEHA-keskus voi talta
osin vastata kompensaatioiden nopeasta késittelystd sdhkdisella asioinnilla ja KEHA-
keskuksessa toteutetuilla maksamisratkaisuilla, sek& huolehtia MaRa-tukien raportoinnista
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yhdenmukaisesti, jolloin voidaan turvata riittavat resurssit kaikkien korona-kriisitukien
kasittelyyn mahdollisimman nopeasti. KEHA-keskuksella on kokemusta tukien, myos
yritystukien pé&atdksenteko- ja maksuprosessista ml. varustamoille maksettavat korvaukset,
edustajanpalkkiot seka kuntouttavan ty6toiminnan korvaukset, joihin ei ELY-keskus tai TE-
toimisto tee ensin valtionavustuspaatosta. Kuitenkin resurssien riittavyytté on syyta seurata ja
tyo- ja elinkeinoministerion seuraavassa lisatalousarviossa varata mahdollisuus nopeaan
lisarahoitukseen tarpeen niin vaatiessa.

Ei muuta kommentoitavaa.
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