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Laaja tilannekuva ja tiekartta ulos kriisista:

Ravintola-alan tukemisessa kriisista ulos tulee tunnistaa isoimmat ongelmat ja ratkaista ne
oikeassa jarjestyksessa ja rivakasti. Nyt ehdotettujen toimien suurin haaste on
ymmartamattémyys tilanteen vakavuudesta, ravintola-alan liiketoimintalogiikasta,
monimuotoisuudesta ja siita, ettei vaarin rakennettu tukitoimi johda tyodllisyyteen tai alan
toipumiseen. Nyt ehdotetut toimet ja tuet tahtdavat kriisin jalkeisiin toimenpiteisiin. Niitakin
tarvitaan ehdottomasti, mutta niihin investointi on haaskuuta, jos yritykset kaatuvat sitda ennen
kassakriisiin. Lisaksi ehdotettu tukipaketti on kooltaan aivan liian pieni.

Suositus askelmerkeiksi ulos kriisista

1. Yritykset tarvitsevat kipeimmin tukea kiinteisiin kuluihin. Kulut ovat juosseet koko sen
ajan, kun valtiovalta on kieltdanyt elinkeinon harjoittamisen alalla. Laskuja on osittain
onnistuttu sopimaan ja siirtdmaan loppukesaksi ja syksyksi, mutta ne pitda pystya
maksamaan silloin, jotta liiketoiminnan yllapitamiseen olisi mitdan porkkanaa. Ja ennen
kaikkea siksi, etta valtyttaisiin konkurssiaallolta, joka kay kalliiksi paitsi yrittdjille ja heidan
tyontekijoilleen, myos kansantaloudelle. Taman askeleen tarkeyttd ja olennaisuutta ei
voi tarpeeksi korostaa. Siirretyt tyéeladkemaksut, vuokrat ja muut laskut pitaa saada
hoidettua, muuten homma kaatuu. Naihin panostaminen myds antaa ravintoloille
paremman mahdollisuuden saada ulkopuolista rahoitusta asiallisella korolla ja muilla
ehdoilla.

2. Jos ravintoloille annetaan mahdollisuus avata, mutta valtion asettamat uudet rajoitukset
ovat sellaisia, etta ravintola ei pysty harjoittamaan ydinliiketoimintaansa kannattavasti,
pitdad tama huomioida. Emme vield tiedd, millaisin rajoituksin ravintolatoiminnan
harjoittaminen on sallittua kesakuun alusta ldhtien, mutta asiakasmaarien ja
aukioloaikojen rajoittaminen tehnee monen ravintolan liiketoiminnan
kannattamattomaksi. Ymmarran tietysti rajoitustoimet, mutta niiden vaikutukset pitaa
ottaa huomioon tukia mietittdessa. Lisdksi ravintoloiden kannattavuuteen iskee
kuluttajien heikentynyt luottamus talouteen. Ravintolat tuskin ryopsahtavat tayteen
vakead, silla talousennusteiden mukaan mennaan kohti syvaa ja ehka pitkaakin
matalasuhdannetta ja jopa lamaa. Naiden syiden takia voi kdyda niin, ettda monen



ravintolan tilanne huononee entisestadn kesakuun alusta ldahtien. Suositan tdahan
ladkkeeksi Tanskan mallia yritysten tukemisessa. Se on suoraviivainen ja helppo
ymmartda. Tanskassa ne yritykset, joiden liiketoiminnan valtio on kieltdanyt koronakriisin
takia, ovat saaneet kiinteat kulunsa korvattua taysimaaraisesti eli sataprosenttisesti.
Ravintolatoiminta sallitaan Tanskassa taas 18. toukokuuta ldahtien, mutta tata
kirjoitettaessa ei ole tiedossa millaisin rajoituksin. Tanskan kaikkien
parlamenttipuolueiden laatiman linjauksen mukaan ravintolat saavat edelleen
korvauksena 80 prosenttia kiinteista kuluista, jos ne eivat pida jarkevana liiketoiminnan
aloittamista rajoitusten takia. On aivan selvaa, etta esimerkiksi 60 asiakaspaikan
ravintola ei voi pyoria kannattavasti, jos saliin saa ottaa vain murto-osan aiemmin
sallitusta asiakasmaarasta. Varsinkaan ruokaravintolat eivat voi olla vain pikkuisen auki,
vaan ne ovat joko auki tai kiinni.

3. Kolmannessa vaiheessa tulee vahvistaa tyollistamistukea alalle. Ehdotettu tukimalli on
mielestani toimiva, kunhan se ulottuu takautuvasti niille, jotka ovat yrittaneet tyollistaa
my0s koronakriisista johtuvan pakkosulun aikana. Jos viesti ravintola-alalle on, etta
kannatti pitdaa ovet suljettuna ja koko henkildstd lomautettuna, ei se herata kunnioitusta
tai luottamusta paattajia kohtaan, varsinkin kun luottamus alalta on jo minimissdan
johtuen epaselvasta viestinnasta ja jatkuvista tukipakettien viivastymisista.

Perustuslakivaliokunta edellytti ravintolatoiminnan kieltdmisen ehtona, etta
liilketoiminnan kieltdmisen takia aiheutuvia tappiollisen liiketoiminnan kuluja pitaa
korvata. On ollut poyristyttavaa ja vahan pelottavaakin seurata, miten hallitus on tahan
velvoitteeseen suhtautunut. En ole mikdan politiikan analyytikko enka asiantuntija vaan
kokki, mutta sellainen olo on tullut, ettei perustuslakivaliokunnan velvoitteella ole ollut
niin valid. Tdma on outoa suhteessa siihen, etta elinkeinon harjoittaminen on
perusoikeus Suomessa.

4. Viimeisena askeleena olisi BF- ja ELY-keskusten tuki. Kunhan itseluottamus ja kassakriisi
on saatu hallintaan, on my0ds henkistd pddomaa panostaa tulevaan ja kehittda aidosti
uudenlaista toimintamallia alalle.

Muita huomioita:
Toimet jotka elvyttadvat ilman suuria tukitoimia:

Voimakkaan liiketoiminnan rajoittamisen vastapainoksi tulisi myds antaa tyokaluja toimia
innovatiivisesti uudessa toimintaymparistdssa. Viinien ulosmyynti ravintoloista auttaisi
uuden liiketoiminnan kehittamisessa ja auttaisi myos pattitilanteessa olevia viinien
maahantuojia, joiden kauppa on loppunut ldhes kokonaan. Kulttuurisista seikoista
johtuen tama tuntuu olevan vaikea asia, mutta olisi vuoden 2020 loppuun asti
maaradaikaisena toimenpiteena toimiva ja joustava. Toivon todella, ettd Suomessa
vuonna 2020 kyettaisiin kadsittelemaan tallaista asiaa taloudellisesta eli
tyollistamisnakdkulmasta, eika moralististien mielipiteiden ohjaamana. Suomessa oli
9496 anniskelulupaa vuonna 2019. Jos esimerkiksi puolet naista yrityksista myisivat viinia



ulos ravintolasta 2000 €/kuukausi, syntyisi liikevaihtoa 57 miljoonaa euroa kuukaudessa.
Tasta valtiolle tilitettavaa arvonlisdaveroa (24%) olisi 11 miljoonaa euroa.

Finnveran lainoituksesta ja maksetun alv:n takaisin lainaamisesta

Ravintola-alan keskimaardinen tuotto 2012-2016 on ollut 1,9%. Ennen koronakriisia
tuottoprosentti pyorii noin kolmessa prosentissa. Finnveran tarjoamalla takauksella ei ole
minkaanlaista funktiota ravintola-alan kriisissa, koska pankkien tarjoamat lainat koroiltaan ja
muilta ehdoiltaan ovat kovat. Lisdksi Finnveran henkildtakauksen summa on esimerkiksi
limiittiluottoa haettaessa 3000€/takaus. Jos samalla omistajalla on useita yrityksia, nousee rima
nopeasti liilan korkealle kayttaa takausta. Tallakin asialla on kova kiire.

Kolmen prosentin korkoa on ehdotettu jo maksetuille alv:lle, jos ravintola lainaisi ne takaisin.
Kolme prosenttia on kova korkotuotto nykyisilla rahoitusmarkkinoilla ja se ohjaisi myos koko
ravintola-alan tuoton suoraan valtiolle. Mielestdani on moraalitonta, ettd valtio yrittda netota
tallaista tuottoa pahimmin karsivan alan kustannuksella ja viela sellaisen alan, jolta se on kieltanyt
liiketoiminnan harjoittamisen.

ELY-keskusten ja Business Finlandin tukimuodot

Nama instrumentit eivat palvele ravintola-alaa tassa akuutissa kriisitilanteessa. Suurin haaste ovat
jo erdantyneet laskut, kiinteat kustannukset ja esimerkiksi elakevakuutusmaksut, jotka siirrosta
huolimatta eraantyvat muutaman kuukauden sisalla monella ravintolalla. Kaytanndllinen alamme
ei ole erityisen innovatiivinen tai digitalisoitunut. Tama on johtanut tilanteeseen, jossa oikeita
avainsanoja ei osata hakemuksissa kayttaa (suuri maara hylattyja hakemuksia), tai instrumentin
kayttotarkoitusta ei ole ymmarretty. Nama tuen eivat ehtojensa takia ratkaise millaan tapaa
haastetta eli jo erdantyneita tai kertyneita maksuja. Ahdingossa oleva yritys ei kykene
innovoimaan ja luomaan, koska paine seuraavaan pdivaan selvidmisesta on hirved. Ndin ollen
ndita toimia ei tule missdan nimessa verrata/sotkea ravintoloiden suoriin tukiin.

Ratkaisut:

- Business Finlandin rahoituksesta lohkaistaan padomaa ravintola-alan suoraan tukeen 100
miljoonaa euroa.

- Ndiden instrumenttien (ELY, BF) toimintaa muokataan niin, ettd tukea saa kayttda maalis—
toukokuun kiinteisiin kustannuksiin ja palkkoihin, jos yritys on rekisterdity paatoimialaltaan

ravintolaksi.

4.1. Keskeiset ehdotukset



Ravintoloiden myynnin muutoksen vertailussa tammi—helmikuun ja huhtikuun myyntien vertailu
on sama kuin jos maataloudessa vertailisi peltotdiden tydmaaraa joulukuussa ja toukokuussa.
Tammi- ja helmikuu ovat vuoden hiljaisimpia kuukausia, ja tammikuussa moni ravintola on
kiinni loppiaiseen asti. Lisaksi helmikuu on lyhyt kuukausi. Liikevaihto on alkuvuodesta muuta
vuotta pienempi, koska loppuvuoden juhlakauden jalkeen asiakkaita on vihemman ja
keskiostokset pienempia. Kyse on sesonkialasta.

Ratkaisu:

Annetaan ravintoloille kaksi vaihtoehtoa, joista ne voivat valita, kumman mukaan tuki maaraytyy.
Ajankohdat olisivat edellisvuoden sama ajankohta, jossa myynnin menetys on nyt tullut, tai
vaihtoehtoisesti tammi—helmikuu 2020.

Nain vasta perustetuille ravintoloille on mahdollista ohjata myds niiden ansaitsemaa tukea, ja
normaalisti toiminnassa olevat ravintolat saisivat tuen vertailukelpoisen ajankohdan mukaan. N&in
ratkaisu olisi myds oikeudenmukainen.

4.2. Paaasialliset vaikutukset

Tassad kohtaa on todettava, ettd lakiesitys menee pahasti pieleen. Take-away-toiminta ei ole ollut
kannattavaa eika tarpeeksi tyollisyytta tukevaa toimintaa illallis- ja lounasravintoloina toimiville
yrityksille. Koko ravintola-alan salihenkilékunta on ollut ja on toimettomana, eika
toimintaa/tyollistamista ole mahdollista jarjestdaa esimerkiksi keskivahvojen alkoholijuomien
ulosmyynnin kautta valiaikaisesti. Ruoan kuljetuspalvelut, kuten Wolt ja Foodora ottavat
myynnista 22—-25%, ja kertakdyttdastioiden kustannus on noin nelja prosenttia liikevaihdosta. Jopa
nopean suunnanmuutoksen tehneet yritykset ovat tehneet tappiota. Taman kompensaation osuus
on saatava riittavalle tasolle, jotta motivaatio yrittda ja tyollistda pysyisi. Muuten muut toimet ovat
hyodyttomia tai heikkotehoisia.

En voi tarpeeksi korostaa suoran tuen merkitysta kiinteisiin ja juokseviin kuluihin. Ravintola-alaa
auttaa nyt suora tuki, ei BF:n tai ELY:n kautta jaettava tuki. Tama on fakta.

Huomio taman lausunnon lukijalle:

Valtion nakoékulmasta ymmarran taloudellisesti kiredn tilanteen ja kiireen tehda paatoksia. Paineet
ovat kovat, ja virheita ravintola-alan tukemisessa on tehty paljon. Ymmarran myds, etta rapatessa
roiskuu. On selvaa, etta vaikka BF:n tuki oli ajatuksellisesti suunnattu ravintola-alalle ketterana
instrumenttina, eikd BF:n toiminnassa olisi moitittavaa, on tdssa kohtaa arvokasta rahaa mennyt
muualle missa sita kipeimmin olisi jo tarvittu. Esitetty tukipaketti on riittdmaton, ja se yhdistettyna
hitaaseen paatoksentekoon tuista (vrt. muut pohjoismaat) on aiheuttanut koko alalle vakavan ja
syvan luottamuspulan paattajiin.

Kyse on myds viestinndsta. Alalla on seurattu epduskoisina ja kauhuissaan, millaisia asenteita
ravintolatoimintaa kohtaa Suomessa tuntuu olevan. Olisiko ollut mahdollista, etta esimerkiksi
konepajateollisuudelta olisi kielletty elinkeinon harjoittaminen ja viela pari kuukautta kiellon



jalkeen ei olisi selvilld, miten alaa aiotaan tukea? Ravintola-ala on arkista perusliiketoimintaa ja
ihmisten eldamanlaadun ja arjen viihtyvyyden avaintekija. Mutta se on myds kovaa taloutta ja
tuotekehitysta silloin, kun ei ole kriisi paalla. lhan taydelta utopialta tuntuu Suomessa tilanne,
jossa ravintoloihin suhtauduttaisiin esimerkiksi ruokaketjun avainlinkkind alan tuotekehityksessa.
Suomalaisten maataloustuotteiden tuotteiden nakyvimpia kayttajia ja brandaajia ovat kuitenkin
ravintolat, ja ravintoloiden kautta ruokateollisuuden lisdarvo myos kasvaa. Kunnianhimoiset
ravintolat vaativat muuta kuin perusbulkkia, mika kirittda ruoka-alan kilpailukykya ja laatua.
Esimerkiksi Tanskassa talla mallilla on saatu aikaan kovan luokan vientibisnesta ja elamysbisnesta.
Suomen on turha haaveilla tulevaisuudesta matkailumaanakaan, jos taalla ei ole kiinnostavia ja
laadukkaita ravintolapalveluita.

Nyt viestin koko ravintola-alalle pitaisi olla yhtendinen, ruoka- ja juomakulttuuria kunnioittava ja
motivoiva. Tdman lain tulee toimia yhteen tulevaa avaamista koskevan lain kanssa, jolloin
tukieurot saadaan niille, jotka niita kipeimmin tarvitsevat.

Ravintoloita on monenlaisia: baareja, kuppiloita, kahviloita, lounasravintoloita, yokerhoja, fine
dining -elamyspalatseja, jne. Siksi ravintoloiden kasittely yhtena kokonaisuutena ei toimi, kun
kun rajoituksia aletaan purkamaan. Sen sijaan etta kaikilta ravintoloilta rajoitettaisiin esimerkiksi
alkoholinmyyntia (ajatuksena varmasti tasavertaisuus yokerhotoiminnon kanssa), tulisi asiaa
tarkastella ydinliiketoiminnan mukaan.

Jos esimerkiksi anniskelu rajoitetaan kaikissa ravintoloissa samoihin kellonaikoihin ja esimerkiksi
iltaisin, tarkoittaa se, ettei ruokaravintolan auki pitdminen ole kannattavaa iltaisin. Tai jos
ravintolat saavat olla auki vain klo 18 asti, tarkoittaa se kdytanndssa, ettd moni ravintola jattaa
avaamatta ja menee konkurssiin. Ruokaravintola on helppoa maaritella vaikka niin, etta sen
myynnista 50 prosenttia on ruokaa. Jos taas yokerhojen avaaminen arveluttaa, se pitaa ottaa
huomioon niille kompensoinnissa. Viittaan taas Tanskaan, jossa yokerhot ja keikkaklubit saavat
nailld nakymin aloittaa toimintansa vasta elokuussa, mutta ravintolat jo 18. toukokuuta.

Ylivoimaisesti helpoin ja tasavertaisin tapa kuitenkin olisi antaa kaikille samat, vapaat
pelisddnnot. Tassa on sekin etu, ettd Suomen lainsdddannon ansiosta ravintola-ala on erittdin
tottunut sadntelemaan itse toimintaansa ja toimimaan kaikenlaisia rajoituksia kunnioittaen.

Ystavallisin terveisin

Henri Alen






