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Asia: HE 65/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain
vdliaikaisesta muuttamisesta

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittéd mahdollisuudesta lausua lakiesityksestd.
1 YLEISTA

Esitykselld laajennettaisiin valiaikaisesti kansainvdlistd suojelua hakeneen tydnteko-
oikeutta. Esityksessa on kyse  Suomessa olevien turvapaikanhakijoiden
tydvoimapotentiaalin hyddyntdmisestd. Esitykselld ei luoda hakijoille muita oikeuksia
kuin tydnteko-oikeus.

Pakolaisneuvonta pitdd laillisen tyonteko-oikeuden laajentamista hyvand, jarkevand ja
kannatettavana. Laagja tydnteko-oikeus on sekd hakijoiden ettd erityisesti tydnantajien
ja koko yhteiskunnan edun mukaista. Esitys j@d taltd osin kuitenkin monelta osin
puolitiehen. Rajausten takia ehdotettu laajennus kohdistuisi vain hyvin pieneen
joukkoon kansainvdlistd  suojelua hakevia. Tydnteko-oikeuden ulkopuolelle jdisi
perusteettomasti useita ihmisid. Rajaukset tekevat myds tydnteko-oikeuden arvioinnin

tydladmmaksi ja hitaammaksi.

Ehdotetut muutokset koskisivat ainoastaan tydskentelyd maa-, metsd-, puutarha- ja
kalatalouden tydtehtdviss@. Pakolaisneuvonta ei pidd rajausta vain ndihin tydtehtdviin
perusteltuna. Suomessa oleskelee talld hetkelld turvapaikanhakijoina ja ns.
uuspaperittomina myds esimerkiksi useampia Suomessa koulutettuja Iahihoitajia ja
rakennusalalla jo pitkddn tydta tehneitd tyontekijditd. Pakolaisneuvonnan fiedossa on
useampi furvapaikanhakijana Suomeen alun perin saapunut, jotka fiukentuneen
muukalaispassien myéntdmisk&yt&dnndn takia eivét saa oleskelulupaa eivatkd oikeutta
tyéskennelld alalla, johon on selked tydvoiman tarve.

Esitykselld rajataan turvapaikanhakijoina Suomeen saapuneet ns. uuspaperittomat
tyénteko-oikeuden ulkopuolelle. My&s ne, joilla hakemus on vield vireilld, mutta joiden
osalta vastaanottopalvelut on lakkautettu. Tyonteko-oikeus ei koske mydskadn niitd
hakijoita, jotka jaftédvat ensimmdisen tai mydhemmdn hakemuksen vasta lain
voimaantulon jélkeen.
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Kuten myds Maahanmuuttovirasto on Iain valmisteluvaiheessa nostanut esiin, niin on
erityisen tarkedd, ettd tyonteko-oikeuden osoitftaminen olisi selkedd ja tyonantaijilla olisi
mahdollisuus saada yksiselitteisesti ja helposti  tieto siitd, voiko kyseinen hakija
tyoskennelld laillisesti. Otftaen huomioon sek& hakijan ettd tydnantajan osalta sGddetty
iiman tydénteko-oikeutta tydskentelyn rangaistavuus, sadddsten ja ohjeistusten tulisi olla
yksiselitteiset ja helposti sekd hakijoiden eftd tydonantajien saatavilla. Tdma ei toteudu
talla hetkellda.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd esityksessd ehdotetut rajoitukset rajaavat
perusteettomasti  ja  tarpeettomasti  tyonteko-oikeuden ulkopuolelle  osan
turvapaikanhakijoista sekd samoin tyotehtavida, joihin on tyovoiman tarve.
Pakolaisneuvonta katsoo, ettd olisi perusteltua antaa tyonteko-oikeus kaikille, joilla on
kansainvdlista suojelua koskeva hakemus vireilld sekda lisaksi niille, jotka saavat
edelleen vastaanottopalveluita, vaikka hakemus on jo lainvoimaisesti ratkaistu.
Tyonteko-oikeutta ei tulisi rajata vain maa-, metsa-, puutarha- ja kalatalouden
tyotehtaviin.

2 TARKEMMAT KOMMENTIT

2.1 Tyonteko-oikeuden jatkaminen niin kauan kuin ulkomaalaiselle annetaan
vastaanottopalveluvita

Esityksessd ehdotetaan tydnteko-oikeuden keston laajentamista jatkamalla sitd siten,
etta oikeus tydskennelld jatkuisi taytantdédnpanokelpoisesta
maastapoistamispddtdksestd huolimatta niin kauan kuin ulkomaalaiselle annetaan
vastaanottopalveluja. Esitys jaftad tydonteko-oikeuden ulkopuolelle ne turvapaikkaa
Suomesta hakeneet, joiden osalta poliisi on iimoittanut vastaanottokeskukselle, ettd
heitd ei voida poistaa viranomaistoimin ja joiden vastaanottopalvelut on lakkautettu.
Nd&in siitd huolimatta, vaikka hakijan kansainvdalistd suojelua ja maastapoistamista
koskeva asia ei olisi vield lainvoimainen, vaan hakijan asia olisi vield kd&siteltavand
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, joka ei ole tehnyt valipdatostd
taytantédnpanokielfohakemuksen osalta.  Viittaan myods jdliempdnd  esiteftyyn
vastaanottopalveluiden lakkaamista koskevan lainmuutoksen tulkinnanvaraisuudesta,
mikd on johtanut erilaisiin tulkintoihin eri alueilla Suomessa ja yksittdistapausten valilla.

Esityksen kohderyhmd&& on perusteluiden mukaan rajattu silla  perusteella, ettd
Sis&ministerion polisiosaston ja Polisihallifuksen edustajat eivat pitdneet valttdmatta
tarkoituksenmukaisena antaa tydnteko-oikeutta niille, joille on syntynyt velvollisuus
poistua maasta. Esityksestd ei selvid, mihin perustuu poliisiosaston ja -hallituksen arvio
siit@, eftd tydnteko-oikeudella saattaisi olla vaikutuksia maasta poistamiseen jatkossa.
Kyse on vdliaikaisesta lainmuutoksesta ja tydnteko-oikeudesta (eli ei esim. oleskeluluvan
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myontdmisestd) sekd tilanteesta, jossa on henkildd ei voida poistaa maasta eivatkd he
voi myoskadn omaehtoisesti tai avustetusti poistua maasta.

Kuten myds Maahanmuuttovirasto on valmisteluvaiheessa nostanut esiin, niin mitd
laajemmin karenssi poistettaisiin sekd@ alku- ettd loppupddstd prosessia, sité paremmin
olisi mahdollista saada potentiaalista tydvoimaa.

2.2 Vastaanottolain 14 a § ja vastaanottopalvelujen kesto

Esitys nostaa esiin kesdlld 2015 ja edelleen vime kes&dnd voimaan ftulleiden
lainmuutosten fulkinnanvaraisuuden ja ongelmallisuuden. Kesdlld 2015 voimaan tulleen
vastaanottolain - 14 a  §n  mukaan  kansainvdlistd  suojelua  hakeneen
vastaanottopalvelut voidaan lakkauttaa tilanteessa, jossa kdannyttamispddtds on fullut
taytantdédnpanokelpoiseksi ja poliisi on iimoittanut vastaanottokeskukselle, ettd maasta
poistamisen taytantdédnpano viranomaistoimin ei ole mahdollista. Lainkohdan mukaan
vastaanottopalvelut lakkaavat yleensd 30 pdivén kuluttua polisin ilmoituksesta.
Vastaanottokeskuksen johtaja voi lainkohdan mukaan pddattdd, ettd henkildn
vastaanottopalveluja jatketaan kohtuullinen aika erityisen henkildkohtaisen syyn vuoksi.

Lainkohdan tulkinfa on myds kdytdnndssd osoittautunut monelta osin  vaikeaksi,
epdselvaksi ja vaihtelevaksi. N&in jo sen osalta milloin maastapoistamisp&dtds on tullut
taytantédnpantavaksi, misséd  tilanteissa  ja  milloin  poliisi  fekee ilmoituksen
vastaanottokeskukselle siitd, eftd maastapoistaminen ei ole mahdollista ja missa
filanteissa vastaanottokeskuksen johtaja voi jatkaa vastaanottopalveluja erityisen
henkildkohtaisen syyn vuoksi ja mik& on kohtuullinen aika.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta vastaanottopalveluiden osalta tulisi viipymatta arvioida
vastaanottolain 14 a §:n 1.7.2015 voimaantulleet muutokset ja sen vaikutukset.
Vastaanottopalveluiden kesto tulisi sitoa aiempaan tapaan siihen, ettd henkilé joko
palauvtetaan tai saa oleskeluluvan, mika estdisi nykyisen kaltaiset ns.
uvuspaperittomuuteen liittyvat ongelmat.

2.3 Tyonteko-oikeuden sitominen taytantoopantavuuteen sekd miten tyonantaja ja
hakija voivat saada tiedon jatkuuko oikeus

Viime kesdnd 1.6.2019 voimaan tulleella lainmuutoksella tydonteko-oikeus sidottiin
maastapoistamispddtdksen taytantddnpantavuuteen. Erityisesti valitusvaineessa sekd
ulkomaalaisen ettd tydnantajan on ollut tdman jalkeen ddarimmadisen vaikea ja gjoittain
IGhes mahdoton selvittad, jatkuuko hakijan tydnteko-oikeus ja milloin se kd&ytdnndssd

padattyy.

S&&nndksen  tulkinnanvaraisuus  oli  etuk&teen tiedossa, minkd osoitti  myos
Maahanmuuttoviraston ongelmat tulkinnassa ja toistuvasti muutetut ohjeet lain
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voimaan tulon jalkeen. Erityisen epdselvd laintulkinta on filanteessa, jossa hallinto-
oikeuden pdad&toksen jalkeen haetaan taytantédnpanokieltoa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Tama littyy myds siihen, eftd yleensd korkein hallinto-oikeus kdsittelee
taytantédnpanokielfohakemuksen vasta, kun polisi oftaa yhteyttd alkaessaan
valmistella k&annyttdmisen taytantédnpanoa. Useimmissa tapauksissa ja kun on kyse
ns. normaalimenettelystd (eli ei tutkimatta jGttadmispddtds eikd iimeisen perusteeton)
korkein hallinto-oikeus siis kdsittelee taytantdédnpanokieltoa koskevan asian vasta useita
kuukausia valituksen, valituslupahakemuksen ja taytantédnpanokieltohakemuksen
laatimisen jalkeen. Pakolaisneuvonnan tiedon mukaan vime aikoina kd&ytantd
korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ndissé tilanteissa ollut se, ettd korkein hallinto-
oikeus on joko antanut vdlip&atokselld taytdntdédnpanokiellon tai  hyldnnyt
valituslupahakemuksen. Erillisia  kielteisia  vdalipdatoksiad  korkein  hallinto-oikeus  ei
fieftomme mukaan tee ns. normaalimenettelyssé, vaan ainoastaan, jos kyse
padtoksistd, joissa hakemus on jatetty tutkimatta tai katsottu iimeisen perusteettomaksi.
Pakolaisneuvonnan tiedossa ei ole, eftd poliisin faholta olisi linjattu yhtenevasti miké on
tassa filanteessa tulkinta taytadntéonpanokelpoisuuden ja tydnteko-oikeuden osalta.
Tietoomme on fullut useampia tapauksia, joissa polisi on katsonut tydonteko-oikeuden
padttyvan hallinto-oikeuden p&datdksen jalkeen, ellei korkein hallinto-oikeus ole antanut
taytantdédnpanokieltoa, rippumatta siis siitd, onko taytantdédonpanokieltohakemusta
k&sitelty tai ei.

Esityksen perusteluihin viitaten hakijan on itse selvitettavd ja varmistuttava siitd, ettd
hanelld on tyonteko-oikeus. Myds Maahanmuuttoviraston netfisivujen mukaan
ulkomaalainen ja tyonantaja voivat  myds  tilata maksullisen  fodistuksen
Maahanmuuttovirastolta tydonteko-oikeuden osalta. Pakolaisneuvonnan tiedon mukaan
fodistuksessa on tydnteko-oikeuden jatkumisen/pddttymisen osalta kuitenkin  vain
kéytdnnodssd samat tiedot kuin neftisivuilla eli ettd tydnteko-oikeus pddattyy, kun
hakemus on taytantédnpanokelpoinen. Pakolaisneuvonnan  fiedon mukaan
Maahanmuuttovirasto on myds ohjannut tarkistamaan polisita, onko pdadtds
taytantddnpanokelpoinen.
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