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Eduskunnan talousvaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS (HE 53/2020 vp) EDUSKUNNALLE LAIKSI KULUTTAJANSUOJALAIN 7 LUVUN VA-
LIAIKAISESTA MUUTTAMISESTA

Vastineena talousvaliokunnalle annetuista kirjallisista lausunnoista oikeusministerio esittdaa kunnioit-
tavasti seuraavaa.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat pdaosin puoltaneet hallituksen esityksen hyvaksymista. Seu-
raavassa kommentoidaan asiakohtaisesti valiokunnalle annettuihin kirjallisiin lausuntoihin sisaltyvia

muutosehdotuksia tai muita huomioita.

Perittdvan koron enimmaismaari (lakiehdotuksen 7 luvun 3 ja 17 c §)

Soveltamisala

Ehdotuksen mukaan perittdavan koron enimmaismaaraa koskevaa sdaannosta ei sovelleta hyddykesi-
donnaisiin luottoihin (lakiehdotuksen 7 luvun 3 §:n 5 momentti). Useat lausunnonantajat, kuten Suo-
men Pankki, Finanssiala ry, Kuluttajaliitto ja Takuusaatio, ovat pitaneet rajausta ymmarrettavana tai
nimenomaisesti kannattaneet sita. Blue Finance Oy, Fellow Finance Oy, Ferratum Finland Oy, IPF Digi-
tal Finland Oy ja asianajaja Olli Kiuru ovat kuitenkin kritisoineet valittua ratkaisua. Ne ovat katsoneet,
ettei hyodykesidonnaisten luottojen rajaaminen sadantelyn ulkopuolelle ole perusteltua. IPF Digital Fin-
land katsoo, etta luottokorttiluottojen rajaaminen sdaantelyn ulkopuolelle vaaristaa kilpailua.

Oikeusministerio ei puolla esityksen muuttamista esitetyiltd osin. Hallituksen esityksen
sivulla 7 todetun mukaisesti hyédykesidonnaisten luottojen rajaamista saantelyn ulko-
puolelle puoltaa ensinnakin se, ettd suurimmat velkaongelmat ovat liittyneet nimen-
omaan puhtaisiin rahaluottoihin, eika toisaalta sdadantelyn maaraaikaisuuden vuoksi saan-
telyn kiertamisriski rajauksen johdosta ole yhtéa suuri kuin jos kyse olisi pysyvaksi tarkoi-
tetusta saantelystd. Hyodykesidonnaisten luottojen rajaamista sdaantelyn ulkopuolelle
puoltaa myos se, ettd esimerkiksi verkkokaupan erdamaksumahdollisuus voi olla erityi-
sesti vahavaraisille kuluttajille tarkea keino jaksottaa valttamattomia kotitalouden han-
kintoja, ja 10 prosentin korkokatto voisi erityisesti pienissa ja lyhytaikaisissa luotoissa
johtaa euromaardisesti niin pieniin summiin, etta tallaisten luottojen tarjonta saattaisi
korkokaton myo6ta olennaisesti vahentya ja aiheuttaa haitallisia vaikutuksia koronavi-
rusepidemian vuoksi erityisissa vaikeuksissa olevaan erikoiskauppaan.
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Esityksen luotonsaantimahdollisuuksia rajoittavista vaikutuksista on esitetty huolia, ja ra-
jaamalla sdantelyn soveltamisalaa ehdotetulla tavalla mahdolliset tdmankaltaiset vaiku-
tukset jadvat merkittavasti vahdisemmiksi kuin jos soveltamisalaan kuuluisivat kaikki ku-
luttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvat luotot. Korttiluottojen merkitys tur-
vallisen maksamisen valineend, ottaen huomioon kuluttajansuojalain 7 luvun 39 §:n
saannos luotonantajan ja myyjan tai palveluksen suorittajan yhteisvastuusta, on erityi-
sesti vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa niin suuri, ettei kuluttajien mahdollisuuksia
kayttaa tallaisia hyodykesidonnaisia luottoja ole syyta vaarantaa. Mainitun sdanndksen
mukaan kuluttajalla, jolla on oikeus pidattya maksusta taikka saada hinnan palautusta,
vahingonkorvausta tai muu rahasuoritus myyjalta tai palveluksen suorittajalta tdman so-
pimusrikkomuksen johdosta, on tdma oikeus myds sita luotonantajaa kohtaan, joka on
rahoittanut kaupan tai palveluksen. Luotonantaja ei ole kuitenkaan velvollinen maksa-
maan kuluttajalle enempaa kuin on talta saanut maksuina.

Ehdotettu rajaus merkitsee kiistatta sita, etta myos joukko kalliita kuluttajaluottoja ra-
jautuu tilapadisen korkokaton ulkopuolelle niiden hyddykesidonnaisuuden perusteella.
Toisaalta rajauksen johdosta saantelyn ulkopuolelle rajautuu merkittava joukko sellaisia
luottotuotteita, joissa hintasaantelyn vaikutus luoton korkoon olisi hyvin vahainen, noin
muutaman prosenttiyksikdn luokkaa, samaan aikaan kun muutoksen hallinnolliset vaiku-
tukset olisivat merkittavat.

Soveltamisalarajauksia tehdessa on punnittava sitd, mika on rajauksilla saavutettavissa
oleva hyoty suhteessa niiden aiheuttamiin kielteisiin vaikutuksiin. Oikeusministerion ar-
vion mukaan nyt kyseessa olevassa tilanteessa rajauksen hyddyt ovat sen kielteisia vai-
kutuksia suuremmat.

PayUp Solutions Oy on katsonut, etta luotot, joita kdaytetaan laskujen maksuun, tulisi rinnastaa hyody-
kesidonnaisiin luottoihin, jolloin nekin rajautuisivat tilapdisen korkokattosaantelyn ulkopuolelle.

Oikeusministerio ei kannata tilapdisen korkokattosdaantelyn soveltamisalan supistamista
ehdotetulla tavalla. Vuodesta 1994 nykyisessa muodossaan laissa olleen hyddykesidon-
naisen luoton maaritelman keskeinen elementti on sopimus tai muu jarjestely myyjan ja
luotonantajan valilla, ja maaritelman muuttaminen periaatteiltaan toisenlaiseksi yksin-
omaan yksittdisen yrityksen tarpeiden johdosta ei ole perusteltua. On myds huomattava,
ettd hydodykesidonnaiseen luottoon kytkeytyy mm. edelld mainittu kuluttajansuojalain 7
luvun 39 §:n sdannos luotonantajan ja myyjan tai palveluksen suorittajan yhteisvas-
tuusta, minka lisaksi maaritelman laajentamisella voisi olla myds muita ennakoimattomia
vaikutuksia niihin luottoihin, jotka maaritelman laajentamisen myota tulisivat sen piiriin.

Oikeusministerio on edelld tuonut esiin erdita ongelmia, joita jo nyt ehdotettuun sovel-
tamisalarajaukseen liittyy. Jos soveltamisalaa rajattaisiin laajemmin, se voisi vaarantaa
saantelyn tehokkuutta entisestdan: muitakin korkokaton piiriin ehdotettuja luottoja voi-
daan kayttaa laskunmaksuun, joten soveltamisalan ulkopuolelle rajautuminen yksin-
omaan silla perusteella, ettd luottoa kdytetadn laskujen maksamiseen, heikentdisi suu-
rella todennakoisyydelld sdaantelyn tehokkuutta aivan olennaisesti.
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Kuluttaja voi kuvatun kaltaisen palvelun sijasta neuvotella suoraan velkojien kanssa mak-
suajasta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on ndin heti koronakriisin alkaessa ohjeistanut ku-
luttajia tekemaankin ja myos kehottanut velkojia ja perintatoimistoja suhtautumaan vas-
tuullisesti kuluttajan maksujarjestelyja koskeviin pyyntéihin: https://www.kkv.fi/ajan-
kohtaista/Tiedotteet/2020/jouduitko-koronaviruksen-takia-talousvaikeuksiin-mieti-
vaihtoehtoja-pikavipeille/

Korkokaton taso ja sen vaikutukset

Useat lausunnonantajat (muun ohella professori Vesa Puttonen, professori Elias Rantapuska ja tutki-
jatohtori Niilo Luotonen; jdljempéana Puttonen) ovat esitténeet, ettd tilapdinen korkokatto voi johtaa
siihen, ettd osa niista kuluttajista, jotka nykyisin saavat luottoa, voisivat 10 prosentin korkokaton joh-
dosta jaada kokonaan puhtaiden rahaluottomarkkinoiden ulkopuolelle. Puttonen on todennut, etta
syysta tai toisesta moni kuluttaja on viime vuosina ajautunut tilanteeseen, jossa laina ulkomaiselta
luottolaitokselta on tuntunut parhaalta mahdolliselta vaihtoehdolta, ja on hanen mukaansa melko var-
maa, etta kymmenen prosentin korkokaton aikana naille kuluttajille ei lainaa ole tarjolla. Pidemmalla
aikavalilla tama voi Puttosen arvion mukaan olla hyva asia kuluttajan kannalta, mutta lyhyella aikava-
lilla ehdotettu tiukka korkokatto kasvattaa riskia siita, etta useat kuluttajat joutuvat taloudellisiin on-
gelmiin.

Fellow Finance Oy on muun ohella katsonut, etta korkokaton tiukentaminen kaytanndssa estaa kulut-
tajien mahdollisuuden yhdistella lain voimassaollessa aikaisempia kalliita luottojaan (mm. pikavippeja)
yhdeksi edullisemmaksi lainaksi. Toisaalta Solidate Oy on tuonut esiin sen, etta jos markkinoilla nyt
toimivat rahoittajat jatkavat luototusta 20 prosentin korkotasolla, tarjottavat yhdistely- tai jarjestely-
lainat eivat tyypillisesti ratkaise ongelmaa vaan yllapitavat sita.

Ferratum Finland Oy on katsonut, etta esityksen hyvaksyminen tulisi olemaan vakava isku Suomen
rahoitussektorin kannattavuudelle, mika voisi heijastua suoraan Suomen talouteen pitkaksi aikaa.

Oikeusministerio: Myos hallituksen esityksessa on arvioitu hintasdadantelyn vaikutukset
kahtalaisiksi: arvion mukaan osalla kuluttajista olisi mahdollisuus saada luottoa tilapai-
sesti normaalia alemmalla korolla samaan aikaan kun sadntely voi tilapaisesti vaikeuttaa
niiden kuluttajien asemaa luottomarkkinoilla, joiden maksukyky on kaikkein heikoin. Tal-
laisia kuluttajia ovat esimerkiksi jo entuudestaan raskaasti velkaantuneet kuluttajat.
Vaikka saantely tilapaisesti aiheuttaisi naille kuluttajille ongelmia luotonsaannin tyrehty-
essd, on kuitenkin velkaongelmista selvidamisen kannalta parempi, ettd maksuvaikeudet
realisoituvat nyt kuin vasta siina vaiheessa, kun maksamatta olevaa luottoa ja sille kerty-
neita luottokustannuksia on kertynyt enemman. Velkakierteen aiemman katkaisemisen
myonteisend vaikutuksena on, ettd velkamaarat eivat padse muodostumaan yhta suu-
riksi kuin silloin, kun velkakierre jatkuu pitempéaan. Jos velkamaarat padsevat kasvamaan
liilkaa, esimerkiksi Takuusaatio ei kykene enaa auttamaan velallisia velkojen jarjestelemi-
sessa.

Karajaoikeuksissa kasiteltavat summaariset riita-asiat, joita velkomusasiatkin ovat, ovat
kasvaneet asiamaaraltadn kolminkertaiseksi vuoteen 2006 verrattuna (vuonna 2006 vi-
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reille 150 000 asiaa ja vuonna 2019 vireille 436 000 asiaa). Huomattava osa ndista asi-
oista liittyy kuluttajaluottoihin. (ks. HE s. 4) Velkomustuomiotilastojen perusteella on il-
meista, ettd luottoja on myonnetty jo pitkdan myds kuluttajille, joilla ei ole tosiasiallisia
mahdollisuuksia selviytya luoton takaisinmaksusta asianmukaisesti. Hintasaantelylla ra-
joitetaan luotonantajien mahdollisuuksia harjoittaa luotonantoa suurella luottoriskita-
solla, minka seurauksena luotonantajien on syyta varmistua entistd paremmin kuluttajan
luottokelpoisuudesta. Erityisen tarkeda kuluttajien ylivelkaantumisen hillitseminen on ti-
lanteessa, jossa talousnakymat koronavirusepidemian johdosta ovat myds pidemmalla
aikavalilla heikentyneet.

Toisaalta oikeusministerio toteaa, ettd myos aiempien hintasdantelyesitysten valmiste-
lun kuluessa on esitetty arvioita siitd, miten merkittavia vaikutuksia uudistuksilla on ku-
luttajien luotonsaantimahdollisuuksiin. Nama arviot ovat aina osoittautuneet liioitel-
luiksi. Nyt kyseessa olevan esityksen osalta on erityisesti huomioitava, etta tilapaisen kor-
kokattosdantelyn ulkopuolelle on ehdotettu rajattavaksi hyédykesidonnaiset luotot, ku-
ten yleisluottokortit, kokonaisuudessaan. Hyodykesidonnaisia luottoja koskevan rajauk-
sen merkitysta kuvaa jo se, ettda vuoden 2018 lopussa Suomessa oli luottotoiminnolla
varustettuja maksukortteja n. 4,4 miljoonaa (https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilas-
tot/maksuliiketilastot/taulukot/). Toiseksi, sddntely olisi voimassa vain lyhyehkon ajan,
jonka paatyttya luotonantaja saisi peria jalleen sopimuksen mukaista, korkeampaa kor-
koa kuluttajalta. Esityksella ei puututtaisi myodskaan luotonantajien oikeuteen peria so-
pimuksen mukaisia muita luottokustannuksia kuin korkoa muutoin kuin estamalla naiden
kustannusten korottaminen korkokaton tehokkuuden varmistamiseksi. Oikeusministe-
rién arvion mukaan ehdotetun tilapaisen korkokaton hyodyt ovatkin kokonaisuudessaan
sen haittoja suuremmat. Valtiovarainministerié, Suomen Pankki ja Finanssivalvonta kat-
sovat, ettda ehdotetulla tilapaisellad saantelylla ei olisi olennaisia negatiivisia vaikutuksia
luottomarkkinoiden toimintaan kokonaisuutena.

Asianajaja Olli Kiuru katsoo, ettd lopulta tuloksena saattaa olla tilanne, jossa entinen luotonantaja
myontaa lainaa suomalaisille kuluttajille olematta kuitenkaan Suomessa verovelvollinen ja / tai suo-
malaisten viranomaisten valvonnan alla.

Oikeusministerio: Lahtokohtana on, etta luotonantajan suunnatessa kaupallista tai am-
mattitoimintaansa Suomeen kuluttajasopimukseen sovelletaan Suomen lakia ja toimin-
taa valvoo kuluttaja-asiamies (ks. tarkemmin sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 6 artikla). Jos
rajan yli toimiva luotonantaja on luottolaitos, se kuuluu my6s Finanssivalvonnan menet-
telytapavalvonnan piiriin.

Fellow Finance Oy on ehdottanut korkokaton asettamista 15 prosenttiin ja sen ulottamista koskemaan
kaikkia luottoja seka yhtéalaista soveltamisen alkamisajankohtaa.

Oikeusministerio toteaa, etta lyhytaikaiseksi tarkoitetun korkokaton vaikutukset jdisivat
uutta luottoa ottavien kuluttajien kannalta varsin vahaisiksi, jos korkokatto asetettaisiin
10:ta prosenttia korkeammalle. Valiaikaisesta laista olisi tall6in merkittavaa hyotya vain
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ennen 1.9.2019 tehtyjen jatkuvaa luottoa koskevien sopimusten osalta, silla ndissa luo-
ton korko saattaa nousta jopa 100 prosenttiin.

Korkokattoa koskeva voimaantulo- ja siirtymdsddntely

Kuluttajaliitto on pitdanyt kahden kuukauden siirtymaaikaa ennen lain voimaantuloa tehtyjen jatkuvaa
luottoa koskevien sopimusten osalta tarpeettoman pitkdana ottaen huomioon, ettd saantelyn voimas-
saoloaika paattyy jo 31.12.2020. Se ehdottaa kuukauden siirtymaaikaa. Asiakastieto Qy sen sijaan on
esittanyt, etta laki tulisi voimaan aikaisintaan 1.9.2020 jarjestelmien muuttamiseen tarvittavan ajan
johdosta. Blue Finance Oy on esittanyt, etta laki olisi voimassa 1.7.-30.9.2020 ja ettad ennen lain voi-
maantuloa tehdyt sopimukset rajattaisiin kokonaan korkokattosaantelyn ulkopuolelle.

Oikeusministerio pitaa tarkeana sita, etta saantely ulotetaan koskemaan myés vanhoja
sopimuksia. Ndin voidaan huomioida merkittavasti laajempi kuluttajajoukko kuin jos
saantely koskisi vain lain voimaantulon jalkeen tehtyja sopimuksia, ja vaikutukset olisi-
vatkin merkittavia erityisesti ennen 1.9.2019 tehtyjen sopimusten osalta, joissa luoton
korko voi olla edelld todetun mukaisesti jopa 100 prosenttia. Saantelyn ulottamista kos-
kemaan tallaisia sopimuksia pidetaan valttamattémana yleisemminkin saantelyn tehok-
kuuden varmistamiseksi.

Oikeusministerio pitaa tarkeana, etta uudistukset saadaan pikaisesti voimaan, jotta niista
olisi mahdollisimman suurta hyotya kuluttajille vallitsevassa tilanteessa. Ennen lain voi-
mantuloa tehtyjen jatkuvaa luottoa koskevien sopimusten osalta siirtymaaikaa ehdote-
taan jarjestelmamuutosten toteuttamiseksi ja luotonantajien oikeusaseman turvaa-
miseksi tarvittaessa sellaisen luottokannan irtisanomiseksi, jota luotonantajat eivat ha-
lua jatkaa. Siirtymaaika vastaisi luottosopimuksen vahimmaisirtisanomisaikaa luotonan-
tajan irtisanoessa luottosopimuksen (kuluttajansuojalain 7 luvun 30 §:n 2 momentti).
Siirtymaajalla voidaan my0ds osaltaan vahentaa riskia siitd, ettd luottoja irtisanottaisiin
yksinomaan operatiivisista syista.

Takuusaatio on esittanyt huolensa siita, ettd luoton nostaminen halvemmalla korolla nahdaan houkut-
televana vaihtoehtona muun muassa lomautuksen aikana korvaamaan vahentynytta tulovirtaa eika
sen todellista hintaa tai oman talouden kantokykya osata arvioida. My0ds Kilpailu- ja kuluttajavirasto
on esittdanyt huolensa siitd, etta lain voimassaolon aikana tehtdvia nostoja ei suurelta osin tulla mak-
samaan takaisin loppuvuoden aikana samaan aikaan kun korkoon liittyva huojennus koskisi vain kulu-
vaa vuotta. Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvion mukaan erityisen haavoittuvia tulevat olemaan kulut-
tajat, jotka tekevat nostoja ennen 1.9.2019 solmituilta jatkuvilta luottosopimuksilta, koska 1.9.2019
voimaan tulleella lainsadadanndlla ei rajoitettu ndiden luottosopimusten luottokustannuksia uusien
nostojen osalta. Ndiden nostojen osalta korko voi nousta vuodenvaihteessa 10 prosentista jopa yli 200
prosenttiin. Jo olemassa olevista sopimuksista tehtaviin uusiin nostoihin ei pystytd vaikuttamaan
markkinointiin ehdotetulla 8 §:n tiedonantovelvoitteilla ja varoituksilla.

Oikeusministerio: Tata vaikutusta on pyritty ehkdisemadan sisallyttamalla esitykseen
saannos siitd, ettd mainonnassa luoton korko tulee esittda vahintdaan yhta nakyvasti kuin
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tdma korkokattosdaanndksen mukainen alempi korko, ja talléin tulee myos varoittaa ku-
luttajia koron nousemisesta.

Samanaikaisesti ehdotettu luottojen suoramarkkinoinnin kielto rajoittaa luotonantajien
mahdollisuuksia markkinoida luottoja kuluttajille. Tdma muutos on omiaan hillitsemaan

markkinointia myos olemassa oleville asiakkaille.

Suoramarkkinoinnin kielto (13 b §)

Blue Finance Qy katsoo, etta hallituksen esitys ei sisalla riittdvan tasmallisia tietoja siita, millainen suo-
ramarkkinointi on kiellettya. Jos selkeita esimerkkeja kielletyistd markkinointitavoista ei ole mahdol-
lista tuottaa kadytettavissa olevassa aikataulussa, kielletyt markkinointitavat tulee sen nakemyksen mu-
kaan tarkasti rajata lakitekstissa. Sana ”esimerkiksi” pitdisi Blue Finance Oy:n mukaan poistaa koh-
dasta, jossa mainitaan markkinointi tekstiviestilla, sahkdpostitse ja puhelinmyyntina.

Oikeusministerio pitaa luettelon esimerkinomaisuutta tarpeellisena ottaen huomioon,
ettei merkitysta tule olla silla, milla teknisella tavalla suoramarkkinointia harjoitetaan.

Fellow Finance Oy esittaa, ettei suoramarkkinointikielto koskisi lainojen markkinointia lainojen yhdis-
telytarkoituksessa, koska sen nakemyksen mukaan kalliiden pienten lainojen yhdistaminen yhdeksi
edullisemmaksi lainaksi edistaa kuluttajan asemaa ja taloudellista tilannetta.

Oikeusministerio ei kannata ehdotettua rajausta. Jo tallaisten yhdistelylainojen yleis-
markkinointi on ollut hyvin nakyvaa viime vuosina. Vaikka yhdistelylainan takaisinmaksu
voi olla kuluttajalle sindnsa yksinkertaisempaa kuin useamman pienen lainan maksami-
nen erikseen, oikeusministerié arvioi, ettd korkealla korkotasolla tarjottavat yhdistely-
tai jarjestelylainat eivat useimmiten ratkaise velkaongelmia vaan yllapitavat niitd. Nain
on katsonut myos Solidate Oy.

Kuluttajaliitto katsoo, etta valiaikaisen suoramarkkinoinnin tayskiellon lisaksi kuluttajaluottojen mark-
kinoinnin rajoittamisesta tulee saataa laajemmin ja tarkemmin mahdollisimman pikaisesti.

Oikeusministerio toteaa, ettd tarve ja tarkoituksenmukaiset keinot sdannella markki-
nointia pidemmalla aikavalilla on arvioitava erikseen myéhemmin.

Lain vaikutusten seuranta ja sdantelyn mahdollinen uudelleenarviointi

Professori Tuomas Ojanen on katsonut lausunnossaan, etta talousvaliokunnan tulisi edellyttaa, etta
ehdotetun saantelyn vaikutuksia seurataan tarkoin, etta soveltamisessa mahdollisesti havaittaviin on-
gelmiin puututaan ja etta ehdotettua sdantelya arvioidaan uudelleen, jos kasilld olevat poikkeusolot
sattuisivat paattymaan lain voimassaolon aikana. Myds Suomen Pankki on katsonut, etté jos tilanne
normalisoituisi kuluttajaluottomarkkinoiden nakokulmasta tdtd aiemmin tai alemmalla korkokatolla
havaittaisiin olevan ennakoimattomia kielteisia vaikutuksia, korkokaton palauttamista normaalitasol-
leen jo esitettyd nopeammin tulisi voida harkita.
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Oikeusministeri6: Yleisena huomiona oikeusministerio toteaa, etta ehdotettua voimas-
saoloaikaa ei ole perusteltua rajoittaa vain siihen ajanjaksoon, jona koronavirusepidemi-
aan liittyvat rajoitukset ovat voimassa, koska on ilmeista, ettd kuluttajien taloudelliset
vaikeudet epidemian seurauksena tulevat jatkumaan tata pidempaan. Jos voimassaolo-
aika olisi lyhyempi, myoskdan korkokattoa koskevan muutoksen tavoite niiden kulutta-
jien aseman helpottamisesta, jotka joutuvat koronavirusepidemian aiheuttamien talou-
dellisten vaikeuksien johdosta kdyttamaan luottorahoitusta, ei toteutuisi, koska luoton
takaisinmaksu ei valttamatta ole kohtuudella mahdollista kovin lyhyessa ajassa siinakdan
tapauksessa, ettda kuluttajan maksukyky esimerkiksi lomautuksen padatyttya paranee.
(HE, s. 14)

On selvaa, etta saantelyn vaikutuksia on syyta tarkoin seurata. Oikeusministerio suhtau-
tuu kuitenkin hieman epaillen siihen, onko sddntelyn muuttaminen valiaikaisen lain voi-
massaoloaikana realistista, kun otetaan huomioon paitsi voimassaoloajan lyhyys myos
saantelyn vaikutusten havaitsemiseen tarvittava aika. Oikeusministerio myds huomaut-
taa, etta tilapdisen korkokattosaannoksen kumoaminen ennenaikaisesti siltd osin kuin
kyse on valiaikaisen lain voimassaoloaikana tehdysta luottosopimuksesta tai tehdysta
luoton nostosta olisi kuluttajien omaisuudensuojan nakokulmasta ongelmallista ottaen
huomioon, etta kuluttaja on ottaessaan luoton olettanut perittavan koron olevan enin-
taan tilapaisen korkokaton mukainen lain soveltamisajan.

Muut toimenpiteet

Puttonen on arvioinut, Suomessa toimivia norjalaisia ja ruotsalaisia luottolaitoksia houkuttelee Suo-
meen matala padomavaatimus. Puttonen on katsonut, ettd padomavaatimuksen nostaminen voisi olla
tehokas keino korkeakorkoisten vakuudettomien kulutusluottojen markkinan rajoittamiseen.

Oikeusministerio: Aluksi on syyta todeta, ettd padomavaatimusten tarkoituksena ei ole
sindnsd puuttua luotonantoon, vaan varmistaa, ettd luottolaitosten ottamat riskit ovat
riittavasti katettuja. Luottolaitoksia koskeva sdaantely kuuluu valtiovarainministerion toi-
mialalle. Valtiovarainministeriosta saadun tiedon mukaan Euroopan unionissa luottolai-
tokset soveltavat ensi sijassa EU:n vakavaraisuusasetusta, jonka mukaiset vahimmais-
padomavaatimukset ovat kaikille laitoksille samat sijaintivaltiosta riippumatta. Luottolai-
tosdirektiivissa tarkoitetuista ns. lisdpddomavaatimuksista on saddetty kansallisesti.
Luottolaitokset soveltavat lahtdkohtaisesti kotivaltionsa lainsaadant6a lisdapadomavaati-
musten osalta. Lausunnossa esimerkkina esiin nostettu Norja ETA-valtiona soveltaa unio-
nin sadntelya sellaisenaan luottolaitoksiinsa. Erot Norjaan ja Suomeen sijoittautuneiden
laitosten kokonaispadomavaatimuksissa johtuvat muun muassa eroista lisipddomavaa-
timuksien tasoissa maiden valilla. Talla hetkelld naitad eroja ei juurikaan ole johtuen vii-
meaikaisista poikkeuksellisista kevennyksistd pdaomavaatimuksissa. Edelld olevasta ei
voida paatelld, ettd Suomessa laitoksilta edellytetty reaalinen vakavaraisuuspadoma olisi
valttamatta alhaisempi kuin vaikkapa naapurimaissa, silla luottolaitosten kayttaessa esi-
merkiksi sisdisia mallinnusmenetelmia suomalaiset vaatimukset saattavat itse asiassa
olla ankarampia. Ei olekaan valtiovarainministerion mukaan uskottavaa, ettd Suomen
mahdollinen houkuttelevuus markkinana kuluttajaluotonannossa johtuisi yksinomaan
eroista lisapddomavaatimusten tasoissa, vaan taustalla on muita tekijoita, kuten se, etta
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toimiminen rajan yli sivuliikettd perustamatta on luottolaitokselle tehty varsin helpoksi
edullisella kustannusrakenteella. Lisdksi luottoportfolion maantieteellinen hajauttami-
nen on luottolaitoksille muutenkin normaali ja perusteltu tapa hajauttaa riskia.

Asianajaja Olli Kiuru on katsonut, etta tavoiteltuun paamaaraan voitaisiin paasta tehokkaammin muilla
keinoin, kuten ottamalla positiivinen luottorekisteri kdyttoon nopealla aikataululla seka kehittamalla
velkaneuvontaa. Edelleen arvioitavaksi tulisi ottaa mahdollisuus valiaikaisesti rajoittaa maksuviivas-
tyksesta aiheutuvia kustannuksia seka ulosottovelallisten aseman valiaikainen helpottaminen suunni-
teltua laajemmin. Vaihtoehtoisia ratkaisuja tavoitteiden toteuttamiseksi ei ole Kiurun mukaan nyt lain-
kaan selvitetty. Takuusdatioé on tuonut esiin tarpeen muun muassa arvioida ja tehda yksityishenkilon
velkajarjestelyja koskevaan lainsdadantoon mahdollisimman nopeasti tilanteen vaatimia muutoksia.

Oikeusministerio: Nyt kyseessa olevalla ehdotuksella pyritddn saamaan koronavirusepi-
demian keskella tilapdista helpotusta kuluttajien asemaan seka vahentamaan velkaon-
gelmia silta osin kuin se on tehtavissa pikaisella aikataululla ja virtaviivaisin ratkaisuin
kuluttajansuojalainsdadannén avulla. Taman lisdksi myds muita suoraan tai valillisesti ku-
luttajien taloudellista asemaa koronavirustilanteessa helpottavia uudistuksia on vireilla
tai tullut jo voimaan.

Myds hallitusohjelmaan sisaltyy useita ylivelkaantumisen ja siihen liittyvien ongelmien
vahentamiseen tahtaadvia toimia, joita niin ikadn edistetdaan naiden kiireellisten toimien
rinnalla.

Talous- ja velkaneuvontaa on hallitusohjelman mukaisesti vahvistettu rekrytoimalla 19
lisahenkiloa eri puolille maata. Asiakkaalle annettavia neuvonta-aikoja on pidennetty,
minka lisaksi talous- ja velkaneuvontapalvelua on tarjolla nykydan myoés etapalveluna.
Oikeusministeridssa on vireilla ennakoivan talousneuvonnan hanke, jossa palveluja kehi-
tetaan poikkihallinnollisena verkostoyhteistyona eri viranomaisten ja kolmannen sekto-
rin toimijoiden kanssa.

Niin ikdan hallitusohjelmaan sisaltyvan positiivisen luottotietorekisterin kayttdonotto on
tarkeaa, ja sen perustamisen edellyttama lainvalmistelutyo on jo kdynnistetty, mutta re-
kisterin laajuuden ja muun muassa siihen liittyvien merkittavien tietosuojakysymysten
johdosta tyo vie vaistamatta aikaa.

Myos velkajarjestelylainsaadannon uudistaminen on oikeusministeriossa kaynnissa. Vel-
kajarjestelytydryhman toimikausi paattyy huhtikuussa 2021.

Useat lausunnonantajat ovat tuoneet esiin muun ohella tarpeen laajentaa nopeasti sosiaalinen luotto
valtakunnalliseksi. Esiin on tuotu my0s tarve laajentaa sosiaalisen luototuksen rahoituspohjaa merkit-
tavasti.

Oikeusministerio pitaa sosiaalisen luototuksen laajentamista samoin kuin muiden kulut-
tajille edullisten luottojen tarjonnan laajentamista tarkeana ja toteaa, ettd sosiaalisen
luototuksen valtakunnallistaminen sisaltyy myos hallitusohjelmaan. Sosiaalisen luototuk-
sen lainsdadannon kehittamisesta ja valmistelusta vastaa sosiaali- ja terveysministerio.
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Oikeusministerio kuitenkin toteaa, ettd ylivelkaantuneen kuluttajan ongelmat eivat ole
loputtomiin paikattavissa luotolla riippumatta siitd, minka hintaista luotto on.

Blue Finance Qy katsoo, etta kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n 3 momenttia tulisi muuttaa korkoka-
ton alentamisen johdosta siten, ettd muiden luottokustannusten enimmaismaara voitaisiin sopia ny-
kyisen 5 euron sijasta 20 euroksi, kun luottoaika on sopimuksen mukaan vahintdan 30 paivaa.

Oikeusministerio ei pida tallaista muutosta perusteltuna, koska esityksen tarkoituksena
on vahentada kuluttajan maksettavaksi tulevia kustannuksia eika lisata niita.

Muut huomiot

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittda huomiota siihen, etta saantelyn noudattamisen valvominen tulee
olemaan haasteellista seka sdantelyn lyhyen voimassaoloajan ettd valvontakeinojen puutteiden
vuoksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitaa erittdin tarkeana, ettd ehdotetut parannukset kuluttaja-asia-
miehen toimivaltuuksiin kasitellaan kiireellisena eduskunnassa ja tulevat voimaan taydentavassa hal-
lituksen esityksessa arvioidussa aikataulussa eli heindakuun alussa kuluvana vuonna.

Oikeusministerio yhtyy Kilpailu- ja kuluttajaviraston nakemykseen siita, etta ehdotetut
parannukset kuluttaja-asiamiehen toimivaltuuksiin, joita koskevat lakiesitykset ovat niin
ikaan vireilla eduskunnassa (HE 54/2019 vp ja HE 10/2020 vp) olisi tarpeen saada voi-
maan ehdotuksen mukaisesti heindkuun alussa. HE:ss&d 54/2019 vp ehdotetut muutokset
kuluttaja-asiamiehen itsensa maaraaman kiellon tehostamiseksi saattaisivat olla hyodyl-
lisia erityisesti luottojen suoramarkkinointikiellon valvonnassa.



