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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 67/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ravitsemisyritysten
uudelleentydllistamisen tukemisesta ja toiminnan rajoitusten hyvittdmisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikossa mainitusta hallituksen
esityksesta. Oikeusministerié on konsultoinut tyo- ja elinkeinoministeriéta esityksen valmistelussa
tiettyjen erityiskysymysten osalta. Lausuntonaan oikeusministerio esittda seuraavaa.

Majoitus- ja ravitsemisliikkeitd koskevan lain 3a 8:n edellyttama kompensaatio

Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta antamassaan
lausunnossa (PeVL 7/2020 vp) perustuslakivaliokunta piti ehdotetun saantelyn poikkeuksellisen
huomattavat vaikutukset ja vaikutusten &killisyys huomioiden valttamattomana, etta lailla sdadetadn
sekd 3 a 8:n mukaisen kiellon aiheuttamien menetysten kohtuullisesta kompensoimisesta etta
vaikutuksia lieventavista jarjestelyistd elinkeinonharjoittajille. Valiokunta toisti tdman kantansa
arvioidessaan 3a 8:n rajoituksia tarkentavaa valtioneuvoston asetusta (PeVM 10/2020 vp) ja korosti
edelleen seka kohtuullisen kompensoimisen etta vaikutuksia lieventavien jarjestelyid en sdatamista
viivytyksetta.

Esityksessd on pyritty erottamaan toisaalta vaikutukset, jotka ovat seurausta majoitus- ja
ravitsemisliikkeitd koskevan lain 3a 8:ssa asetetusta kiellosta ja jotka toisaalta liittyvat yleisemmin
koronakriisiin vaikutuksiin ravitsemustoimintaan. Esitykseen sisaltyy toisaalta hyvityksia asetetusta
kiellosta ja toisaalta tukea koronakriisin yleisempiin vaikutuksiin. Valtioséaantoisesti naista erityisen
merkityksellisind on pidettavd saadettavaksi ehdotettavia hyvityksia, joista saatamista
perustuslakivaliokunta piti olennaisena my6s taman perustuslain 23 8:n nojalla saadetyn kiellon
oikeasuhtaisuusarvioinnin kannalta.

Talta osin esityksessa ehdotetaan sdadettavan ravitsemisyrityksen oikeudesta saada kompensaatiota
kohtuullisesti niista kustannuksista, jotka ovat sille aiheutuneet rajoitusvelvoitteen aikana. Kyse on
tilavuokrista, Ivis-maksuista ja muista samankaltaisista "joustamattomista” juoksevista menoista
aiheutuneesta rasitteesta, ei siis ainehankintojen tai palkkojen kustannuksista eikéa investoinneista.
Hyvitys suhteutetaan siihen muutokseen, mika yrityksen myynnille on aiheutunut rajoitusvelvoitteesta.
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Taman muutoksen mukaisesti hyvitetdan kohtuullinen osuus joustamattomista juoksevista
kustannuksista.

Kohtuulliseksi hyvitysosuudeksi ehdotetaan 15 prosenttia enintddn yhden miljoonan maaraisesta
myyntiin perustuvasta vertailuluvusta ja 5 prosenttia sitd suuremmasta. Ehdotus on johdettu arviosta
joustamattomista valittomista kustannuksista. Nama koostuvat muun muassa tilavuokrista seka Ivi- ja
sahkomaksuista, jotka kertyvat yritykselle jatkuvasti, rajoitusvelvoitteesta huolimatta. Yritys ei
lahtokohtaisesti voi sopeuttaa naita toiminnan supistumista vastaavasti, toisin kuin aine- ja
tarvikemenoja ja palkkakustannuksiaja investointejaan. Kullekin yritykselle méaritetaan juurisen oman
toiminnan muutoksen perusteella kerroin, jolla suhteutetaan sen oman vertailuluvun mukaiseen
osuuteen joustamattomista valittdmistéa kustannuksista. Hyvitys jyvitetdan péaivakohtaisesti ja se
suoritetaan niilta kalenteripéivilta, jotka kuuluvat rajoitusvelvoitteen voimassaoloaikaan.

Joukkoaijo ja salassa pidettavien tietojen luovuttaminen

Esityksen 9 8§:n 1 momentti mahdollistaisi hyvityksen suorittamisen tietoteknisené joukkoajona, jolloin
hakemusmenettely ei olisi tarpeen. Menettely on tarkoitettu nopeuttamaan merkittavasti likviditeetin
saamista sellaisten ravitsemisyritysten kayttoon, joista viranomaisella on kuukausimyyntitiedot ja muut
hyvityksen maksamiseen tarvittavat tiedot. Nain voitaisiin mahdollisesti suorittaa joukkomaksatus
lukuisille yrityksille kerrallaan.

Hallintolain 43 §:n 1 momentti edellyttda hallintopaatoksen antamista paasaantoisesti kirjallisesti 44
§:ssa tarkemmin maarittAméassa muodossa. Joukkoajossa suorituksen saaneille yrityksille
toimitettaisiin postitse hallintop&atds, jota koskevasta muutoksenhausta saadettaisiin erikseen 11
8:ssa. Koska kyse on ravitsemisyrityksen edun mukaisesta paatoksesta eikd asiassa ole toista
asianosaista, ravitsemisyrityksen kuuleminen olisi tarpeetonta hallintolain 34 8:n 5 kohdan
tarkoittamalla tavalla.

Esityksen 6 ja 7 8:issa ehdotetaan sdadettavan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti hyvityksen
laskentakaavasta tavalla, joka on ymmarrettava ravitsemisyritysta pitéavélle elinkeinonharjoittajalle.
Kaava on julkinen. Siten yrityksella ei olisi hallintolain 34 8:n 2 momentin 5 kohdan mukaisesti valitonta
intressia tulla kuuluksi asiassa ennen maksatusta.

Kyse ei ole algoritmiin perustuvista tai muutoin automatisoiduista yksittaispaattksista, jossa kaikki
asiankasittelyn ja paatéksenteon vaiheet toteutettaisiin ilman luonnollisen henkilon myo6tavaikutusta.
Lakiesityksen tarkoittama viranomainen tekisi aina kunkin yrityksen siséllyttamisesta
joukkomaksatukseen nimenomaisen paatoksen. Siten menettely ei estaisi virkavastuuta koskevien
perustuslain saannoksien tarkoituksen toteutumista (Vrt. PeVL 7/2019 vp, jakso: Automatisoidut
yksittaispaatokset).

Sovellettaviksi tulevat myds niin hallintolain sd&nnokset oikaisusta kuin oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain muutoksenhakusaannokset, kuten 11 §:ssa ehdotetaan sdadettéavaksi.
Hyvan hallinnon vaatimukset ja asianosaisen oikeusturva eivat siten vaarantuisi.

Esityksen 12 §:ssé ehdotetaan sdadettavan salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta viranomaisten
kesken. Kyseisen pykalan 7 kohdan mukaan verohallinto luovuttaa toimivaltaiselle viranomaiselle
salassapitosddnndsten estamattd muut 3 8:ssd tarkoitetun tuen ja 5 §:n tarkoitetun hyvityksen
mydntamiseksi, maksamiseksi ja valvomiseksi valttamattomat tiedot.

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, etta erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella myds siita, etta
tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet ja intressit, joita tiedot
omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava sdéntely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya
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hyvin automaattisesti. Mitd taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan sadnnoksissa asiallisiin
edellytyksiin, sitd todenn&akdisemmin yksittiista tietojensaantipyyntda joudutaan kaytanndssa
perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntéa luovuttamisen
laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen
antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli séanndsten tulkinta
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Taméa mahdollisuus on téarkeda tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp, s. 5 ja siina viitatut lausunnot).

Esityksen perusteluissa on kayty lapi sitd, mita tietoja 7 kohdan sddnndksen perusteella on mahdollista
ensisijaisesti luovuttaa. Tallaisia valttdAmattomia tietoja olisivat esimerkiksi tieto ravitsemisalan
yrityksen verovelasta ja konkurssista, tiedot Verohallinnon rekistereihin kuulumisesta, tieto yrityksen
maksujarjestelysta tai maksukyvyttomyysmenettelysta seka tieto alkoholiluvasta. Luovuttaminenon 7
kohdassa myds nimenomaisesti sidottu maariteltyihin viranomaisen tehtaviin, eli hyvityksen
mydntamiseen, maksamiseen ja valvomiseen.

Yhdenvertaisuus

Esityksen saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa on arvioitu saantelyn yhdenvertaisuutta
toisaalta suhteessa muihin toimialoihin ja toisaalta suhteessa ravitsemisyritysten keskindiseen
yhdenvertaisuuteen.

Perustuslain yhdenvertaisuussaannos koskee lahtbkohtaisesti vain ihmisia.
Yhdenvertaisuusperiaatteella voi kuitenkin olla merkitystd myds oikeushenkiloitd koskevan saantelyn
arvioinnissa etenkin silloin, kun s&antely voi vaikuttaa vadlillisesti luonnollisten henkil6iden
oikeusasemaan. Nakokulman merkitys on sitd vahaisempi mitd etdisempi tama yhteys on (PeVL
14/2015 vp, PeVL 9/2015 vp, PeVL 40/2014 vp, PeVL 11/2012 vp, s. 2). Esityksessa saadettavaksi
ehdotetun sdéntelyn kohteena on sen 1 8:ssa saadetyn soveltamisalasdanntksen mukaisesti seka
luonnollisia henkildita ettd oikeushenkil6itd, jotka harjoittavat ravitsemistoimintaa.

Esityksesséd saadettavaksi ehdotetuissa hyvityksissa on kyse ainoastaan ravitsemustoimintaan
kohdistuvasta korvausjarjestelmasta, jossa hyvityksen taso myds riippuu jossain maarin sitd saavasta
toimjasta. TaltA osin  ehdotetussa saantelyssa voidaan katsoa olevan kyse
yhdenvertaisuusvaatimuksen kannalta merkityksellisesta erilaisesta kohtelusta toisaalta eritoimialojen
ja toisaalta myds ravitsemustoiminnan harjoittajien valilla.

Esityksen perustelujen mukaan tavoitteena kompensaatiotason asettamisessa on ollut, etta
kohtuullisuus perustettaisiin siihen erityiseen rasitukseen, joka lakisdateisella rajoitusvelvoitteella on
ollut — muista yrityksista poiketen — juuri ravitsemisyritysten maksukykyyn. Kuten esityksessakin on
todettu, valmistelee valtioneuvosto ehdotusta yritysten yleiseksi kannattavuustueksi. Esityksessa on
arvioitu, ettd yhdenvertaisuuden kannalta hyvaksyttavdna on pidettava sitd, ettei yleistd
kannattavuustukea voitaisi myontaa ravitsemisyritykselle siltd osin kuin sen taméan lain mukaisena
rajoitushyvityksenaja uudelleentydllistamistukena saama suotritus olisi yleistukea suurempi.

Kuten edelld on jo tuotu esiin, piti perustuslakivalikunta majoitus- ja ravitsemisliikkeitéa koskevan lain
3a 8:ssa asetetusta kiellosta johtuneet poikkeuksellisen huomattavat vaikutukset ja vaikutusten
akillisyys huomioiden valttamattomana, ettd lailla sdddetdan sekd 3 a 8:n mukaisen kiellon
aiheuttamien menetysten kohtuullisesta kompensoimisesta etta vaikutuksia lieventavista jarjestelyista
elinkeinonharjoittajille. Taman saantelyn poikkeuksellinen luonne muodostaa oikeusministerion arvion
mukaan hyvaksyttdvan perusteen erityisten tukitoimien kohdistamiselle juuri ravintola-alalle.
Oikeusministerion arvion mukaan korvausten tasoa ei myoskaan edella kuvatut seikat huomioiden
ehdotettu esityksessa sadadettavan sellaiseksi, ettd sita voitaisiin pitda oikeasuhtaisuusarvioinnin
kannalta kohtuuttomana suhteessa muihin toimialoihin. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
katsonut, ettei yleisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle
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pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL
2/2011 vp, s. 2, PeVL 64/2010 vp, s. 2, PeVL 35/2010 vp, s. 2, PeVL 5/2008 vp, s. 5, PeVL 38/2006
vp, s. 2, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3).

Esitykseen sisaltyvan tukijarjestelman voidaan katsoa kohtelevan jossain maarin eri tavoin myo6s
toimijoita  ravitsemisalan sisdlla. Saadettdvaksi ehdotettava kohtuullinen hyvitysosuus
joustamattomista kustannuksista on lahtokohtaisesti 15 prosenttia, mutta hyvityksen taso kuitenkin
muuttuisi yksiportaisesti yrityskoon kasvaessa. ’Leikkurisaannén® myoéta hyvitysosuus olisi
kuukausimyynnista 5 prosenttia yhden miljoonan euron raja-arvon ylittavalta osalta.

Ehdotettua leikkurisdant6a pidetdan esityksessa hyvéaksyttdvana sekd skaalaedun etta
neuvotteluvoiman perusteella. Mitd enemman ravitsemisyrityksella on myyntid, sitd enemman siité jaa
katetta esimerkiksi toimitilan kutakin vuokraneliétd kohden. Samalla yritys kdy sopimuskumppanilleen
kuten vuokranantajalleen entistd merkittdvammaksi. Toisin sanoen yritys on vahvassa asemassa
neuvottelemaan vuokransa alemmalle tasolle koronaepidemian ajaksi. Tata skaalaetua ja
neuvotteluvoimaa ei ole pienilla yrityksilla.

Lakiesityksen tarkoittama hyvitysleikkuri ehdotetaan asettavaksi rahamaaraisesti sangen korkealle eli
yhden miljoonan eurontasolle (laskettuna vertailukohtana olevasta tammi-helmikuun keskimyynnistd),
jotta sita voitaisiin pitdd hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden kannalta. Tallaiseen myyntiin yltavaa
ravitsemisyritysta voidaan pitda vuokranantajalleen niin merkityksellisena, ettéa ravitsemisyrityksella on
tosiasiallinen mahdollisuus neuvotella vuokratason alentamisesta rajoitusvelvoitteen ajaksi.

Kynnysarvon ylittavan myynnin suhteen hyvitysosuus olisi kolmasosa eli prosentuaalisesti 5 %.
Kuitenkin leikkurisdannén piiriin kuuluvallekin ravitsemisyritykselle kynnysarvon alittuessa hyvitys on
15%. Nain ollen ravitsemisyritykset saavat koostaan riippumatta yhtalaisen 15 % hyvitysosuuden, kun
tarkastellaan sité vertailuluvun perustana oleva tammi-helmikuun myynti&, joka on ollut enintdan yhden
miljoonan euron maarainen.

Yrityksen kokoon liittyvaa erilaisen kohtelun perustetta voidaan oikeusministerion arvion mukaan
lahtokohtaisesti pitdé hyvaksyttana. Hyvitystason eroa ei voida pitdd mydskaan oikeasuhtaisuusarvion
kannalta kohtuuttomana. Koska hyvityssaantelyn taustalla on merkittavasti niin elinkeinovapauteen
kuin omaisuudensuojaan puuttuva majoitus- ja ravitsemisliikkeitd koskevan lain 3 a §:n saantely,
voitaneen talta osin merkityksellisena pitda myds sita, etta perustuslakivaliokunta on vakiintuneest
katsonut, ettd lainsaatajan likkumavara omaisuudensuojan nakdkulmasta on lahtokohtaisesti
suurempi tilanteessa, jossa omaisuudensuojaa rajoittava sdéntely kohdistuu pérssiyhtidihin tai muihin
varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkildihin verrattuna tilanteeseen, jossa tallaisen
saadntelyn vaikutukset muodostuvat hyvin valittomiksi oikeushenkilén taustalla olevien luonnollisten
henkildiden asemalle (ks. esim. PeVL 55/2018 vp, PeVL 10/2014 vp, PeVL 21/2010 vp, PeVL 9/2008
vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 61/2002 vp ja PeVL 34/2000 vp).



