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HE 67/2020 vp LAIKSI RAVITSEMISYRITYSTEN UUDELLEENTYOLLISTAMI-
SEN TUKEMISESTA JA TOIMINNAN RAJOITUSTEN HYVITTAMISESTA

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 18.5.2020

Laissa majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta (153/2020)
saadetaan, ettd ravitsemisliike ja siihen kuuluvat sisé- ja ulkotilat on pidettava suljettuina asi-
akkailta vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levin-
neen vaarallisen tartuntataudin aikana niilla alueilla, joilla se on vélttdmé&tonté tartuntataudin
leviamisen ehkéisemisen kannalta. Tdma ei koske ruoan tai jJuoman myymista ravitsemisliik-
keestda muualla nautittavaksi eiké laissa tarkoitettuja henkildstéravintoloita. Laki on voimassa
30.3.— 31.5.2020. Valtioneuvoston asetuksella (173/2020) on edelld mainitun lain antaman val-
tuutuksen perusteella séédetty, ettd ravitsemisliikkeet on pidettava suljettuina asiakkailta kai-

kissa Suomen maakunnissa.

Edelld mainittu laki on saadetty perustuslain 23 §:n mukaisena tilapdisenéd poikkeuksena pe-
rusoikeuksista tavallisen lain saatdmisjarjestyksessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (PeVL 7/2020 vp). Valiokunta totesi, ettd lakiehdotus merkitsi tietyn elin-
keinon harjoittamisen kieltdmistd lahes kokonaan maaraajaksi ja siten hyvin voimakasta puut-
tumista perustuslain 18 8:ssa turvattuun elinkeinovapauteen. Lisdksi sadntely rajoitti ravinto-
latoiminnan harjoittajien perustuslain 15 §:ssé tarkoitettua omaisuudensuojaa. Ehdotuksen lo-
mautuksia ja irtisanomisia ravintola-alalla entisestéan lisdévén vaikutuksen vuoksi sééantely oli
valiokunnan mukaan merkityksellinen myds perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle val-
lalle osoitetun ty6llisyyden edistamisen velvollisuuden kanssa (PeVL 7/2020 vp, s. 1). Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotus voitiin kuitenkin kasitella tavallisen lain saatamisjar-
jestyksessd, jos valiokunnan 3 a §:n soveltamisalan sitomisesta poikkeusoloihin sek& alueelli-
sesta ja ajallisesta rajausmahdollisuudesta tekemét huomautukset otettiin asianmukaisesti huo-
mioon (PeVL 7/2020 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on sittemmin myds katsonut, ettei lain

perusteella annettua valtioneuvoston asetusta tarvinnut kumota (PeVM 10/2020 vp, s. 5).



Lausunnossaan PeVL 7/2020 vp perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota my6s ehdotettujen
rajoitusten kompensoimiseen. Valiokunta totesi, ettd saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
merkitysta on myos sill&, millaisia mahdollisuuksia elinkeinonharjoittajalla on sopeuttaa toi-
mintaansa lainsdadanndn muutoksiin. Valiokunta mainitsi taltd kannalta tarkastelleensa esi-
merkiksi siirtymaaikoja koskevaa saantelya. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta ehdote-
tun saantelyn oli ymmarrettavasti tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian. Liséksi ravit-
semisliikkeiden toiminnassa oli tosiasiallisesti jo tapahtunut merkittdvida muutoksia ihmisten
kéytoksen ja viranomaissuositusten vuoksi. Perustuslakivaliokunta piti ottaen huomioon ehdo-
tetun sééantelyn poikkeuksellisen huomattavat vaikutukset ja vaikutusten akillisyys valttdmat-
tomana, etté lailla saddetadn seka ravitsemisliikkeiden aukiolokiellon aiheuttamien menetysten
kohtuullisesta kompensoimisesta etta vaikutuksia lieventavisté jarjestelyista elinkeinonharjoit-
tajille (PeVL 7/2020 vp, s. 5). Valtioneuvoston asetuksen jélkitarkastuksen yhteydessé perus-
tuslakivaliokunta “ottaen huomioon sidintelyn perusoikeuksiin olennaisesti puuttuva luonne”
toisti aliemman kantansa rajoitusten kompensoimisesta ja korosti edelleen seka kohtuullisen
kompensoimisen ettd vaikutuksia lieventavien jarjestelyiden séatamista viivytyksettd (PeVM
10/2020 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan PeVL 7/2020 vp siséllyttanyt vaatimustaan rajoitusten
kompensoimisesta ja vaikutuksia lieventavisté jarjestelyisté elinkeinonharjoittajalle saatamis-
jarjestysponteen eli talta osin valiokunta ei asettanut huomautuksensa asianmukaista huomioon
ottamista suoranaisesti tavallisen lain s&atdmisjarjestyksen kayttdmisen edellytykseksi. Toi-
saalta valiokunta johti kompensaatiovaatimuksen nimenomaisesti saéntelyn oikeasuhtaisuuden
vaatimuksesta, joten huomautus on selkeasti luonteeltaan valtiosdantdoikeudellinen. Lisaksi
valiokunta ilmoitti pitavansa seka kiellon aiheuttamien menetysten kohtuullista kompensoi-
mista ettd rajoitusten vaikutuksia lieventdvid jirjestelyjd “vilttimattomind” (PeVL 7/2020 vp,
s. 5). Tama sanavalinta korostaa mielesténi selvasti valiokunnan kyseisen valtiosdéntdoikeu-

dellisen huomautuksen painoarvoa.

Perustuslakivaliokunta ei omassa lausunnossaan tdsmentényt, mitd sen edellyttamat kohtuulli-
nen kompensaatio ja vaikutuksia lieventévat jarjestelyt kdytannossa tarkoittavat ja milloin niita

on pidettéva riittavina.



Nyt késiteltdvana oleva lakiehdotus tarkoittaa toteuttaa perustuslakivaliokunnan asettamat vaa-
timukset kompensaation ja lieventdvien jarjestelyjen osalta. Lieventévana jarjestelyna lakieh-
dotukseen siséltyy sd&dnnoksid uudelleentyodllistdmisen tukemisesta (2 luku) ja kohtuullisena

kompensaationa sddnnoksia toiminnan rajoitusten hyvittamisesta (3 luku).

Lakiehdotuksen mukaan hyvitys koskisi ravitsemisvelvoitteesta aiheutuvien joustamattomien
valittdmien kustannusten kohtuullisesta hyvityksesta (5 8). Ravitsemisyritykselle mydnnet&an
hyvitysta niilta kalenteripaivilta, jotka sisaltyvét rajoitusvelvoitteen tarkoittamaan ajanjaksoon.
Hyvityksen enimmaismé&éra on 500 000 euroa (6 8). Hyvityksen laskennassa kaytettaisiin ver-
tailupohjana vuoden 2020 tammi- ja helmikuun euromé&éréisten myyntien keskiarvoa. Jos vuo-
den 2020 huhtikuun myynti olisi vertailulukua pienempi, ravitsemisyritys olisi oikeutettu hy-
vitykseen. Hyvityksen suuruus olisi pdasddnnon mukaan 15 % yhden miljoonan euron maéarai-

sestd vertailuluvusta, sen ylittavélta osalta 5 % (7 8).

Arvioitaessa hyvityksen riittdvyytta on otettava huomioon, ettei perustuslakivaliokunta edel-
Iyttanyt kaikkien koronavirusepidemiasta ravitsemisyrityksille aiheutuvien taloudellisten me-
netysten korvaamista, vaan se puhui “kiellon aiheuttamien menetysten kohtuullisesta kompen-
soimisesta”. On ilmeisti, ettd epidemiasta ja itsessddn on ja olisi aiheutunut ravitsemisyrityk-
sille merkittavia taloudellisia menetyksia riippumatta laissa sdédetysta rajoituksesta. Toisaalta
on selvad, ettd merkittdvd osa menetyksista on liitettdvissd suoraan eduskunnan séatamélla
lailla toteutettuihin elinkeinon rajoituksiin. Téssé mielessd ravitsemisyritykset ovat olleet eri
asemassa kuin muut yritykset, koska niiden osalta kyse on osittain séaddspohjaisen kiellon ai-

heuttamista taloudellisista menetyksista.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan keskimaarédinen hyvitys olisi kaikista yrityksista
laskettuna noin 8 000 euroa kahdelta rajoituskuukaudelta. VVaihtelu olisi hyvin merkittava riip-
puen yrityksen koosta. Hyvitys olisi 0 — 4 tyontekijan yrityksissé keskimaarin 3 000 euroa ja
yli 250 tyontekijan yrityksissé keskimaarin 410 000 euroa. Ehdotettu hyvitysjarjestelma ei kui-
tenkaan korvaisi yrityksille kuin pienen osan kiellosta aiheutuvasta myynnin véhenemisesté.
Hyvitysté voidaan kuitenkin sindnsa pita4 taloudellisesti merkittdvana ja toteuttavan tarkoitus-
taan turvata edellytysten sdilyminen ravitsemisyrityksen harjoittamiselle rajoitusvelvoitteesta
huolimatta (2 8). Julkiselle vallalle ei voida myo6skaan asettaa niin pitk&lle menevaa elin-
keinotoiminnan tukemisen velvoitetta, ettd se tdysiméaaraisesti kompensoisi kaikille elinkei-
nonharjoittajille koronavirusepidemiasta ja sen hoitamisesta aiheutuvat taloudelliset menetyk-

set.



Mielesténi julkiselle vallalle asettuu tietynlainen harkintamarginaali sen arvioimiseksi, millai-
sia kompensoivia ja kiellon vaikutuksia elinkeinonharjoittajalle lieventavié jarjestelyja se to-
teuttaa. Talta osin lakiehdotusta voidaan pitdd perusteiltaan asianmukaisena suhteessa perus-
tuslakivaliokunnan valttaméattomana pitdmaan rajoitusten kompensoimiseen, vaikkakaan se
tuskin riittdd turvaamaan taloudellisesti kaikkien ravitsemisyritysten toiminnan jatkamisen. Se,
kuinka suurella taloudellisella panostuksella valtio tukee ravitsemisalan yrityksid, on ensisijai-
sesti kuitenkin poliittisesti ratkaistava kysymys, jolla on yhteys myos julkisen vallan taloudel-
liseen kantokykyyn. Valtiosédantdoikeudelliselta kannalta tuen suuruus on relevanttia siltd osin

kuin arvioidaan sitd, tdyttyyko kompensaation “kohtuullisuuden” vaatimus.

Hyvityksen kohdentumisen osalta kiinnitan kuitenkin huomiota tyéeldama- ja tasa-arvovalio-
kunnan lausunnossaan TyVL 4/2020 vp esittdméan havaintoon. Tydelama- ja tasa-arvovalio-
kunta kiinnittda nimittain huomiota siihen, ettd ehdotettu vertailuaika asettaa ravintolat keske-
naén epatasa-arvoiseen asemaan. Esimerkiksi kesaravintolat ovat sulkemispaatoksen vuoksi
menettaneet hyvid myyntiaikoja muun muassa huhti- ja toukokuun juhlapyhien ajalta, mutta
jaavat kuitenkin vaille hyvitysta menetetystd myyntitulosta, koska niilla ei ole myyntia tammi-
helmikuussa tai myynti on tuolloin ollut hyvin vahdista. Myoskdaan muiden ravintoloiden
myynnin vertaaminen tammi- ja helmikuuhun ei anna oikeaa kuvaa menetyksistd, koska
yleensa alkuvuonna kysynta ravintola-alalla on huomattavasti vahdisempaa kuin huhtikuussa.
Tyo6eldma- ja tasa-arvovaliokunta ehdottaakin, ettd talousvaliokunta harkitsee vertailuajan
muuttamista siten, ettd ravitsemisliikkeiden menetyksissé otetaan ehdotettua paremmin huomi-
oon yhtaalta ravintoloiden erilaisuus ja toisaalta ravintoloiden myynnin maarén vaihtelu eri
kuukausina (TyVL 4/2020 vp, s. 2).

TyoOeldma- ja tasa-arvovaliokunnan esittdma huomautus on myos valtiosaantéoikeudelliselta
kannalta merkityksellinen. Ldhtokohtana tulee taméntapaisen kiellon aiheuttaman kompensaa-
tion osalta olla se, ettd hyvitysjarjestelmésta voivat paasté osalliseksi kaikki ne ravitsemisyri-
tykset, joille aiheutuu Kiellosta taloudellisia menetyksid myynnin vahentymisen seurauksena.
Talta osin ongelmallista on se, ettd valittu séantelytapa jattdd kokonaan hyvitysmahdollisuuden
ulkopuolelle sellaiset ravitsemisyritykset, joilla ei ole lainkaan myyntid vertailukuukausina
tammi-helmikuussa, kuten kausiravintolat. Pidan tallaista ravitsemisyritysten erilaista kohtelua
ongelmallisena perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussédéntelyn kannalta. Nahdékseni ehdotettua
hyvitysjarjestelmé&é tulee valtiosdéntdoikeudellisista syistd muuttaa niin, ettd sen piiriin paése-
vat kaikki ne ravitsemisyritykset, joiden toimintaan lainsd&dannéllinen ravitsemisliikkeiden

aukiolokielto tosiasiassa kohdistuu.



Lakiehdotuksen voimaantulosadnnoksen (17 8§) mukaan laki tulee voimaan valtioneuvoston
asetuksella s&adettavané ajankohtana. Perustuslain 79 §:n 3 momentin mukaan laista tulee
kéyda ilmi, milloin se tulee voimaan. Erityisestd syysté laissa voidaan saita, etta sen voimaan-

tuloajankohdasta saadetdan asetuksella.

Hallituksen esityksessa ei nimenomaisesti perustella sitd, miksi lain voimaantulo on jatetty val-
tioneuvoston asetuksen varaan. Asiasta olisi ollut syyta sisallyttaa erityinen maininta hallituk-
sen esityksen suhdetta perustuslakiin koskevaan perustelujaksoon. Esityksen perusteluissa kui-
tenkin todetaan, ettd lain voimaan saattaminen edellyttaa, ettd Euroopan komissio on hyvéksy-
nyt lakiehdotukseen siséltyvat valtiontuet (s. 22). Perustuslain 79 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuna erityisend syynéa on perustuslakivaliokunnan kaytanndssa pidetty muun muassa sitd, etta
lainséadantd on sidoksissa Euroopan unionin oikeuteen (ks. esim. PeVL 36/2010 vp, s. 3).
Tamé& huomioon ottaen voidaan ehdotettua voimaantulosédannosté pitdd ongelmattomana pe-

rustuslain 79 8:n 3 momentin kannalta.



