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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 67/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ravitsemisyritysten
uudelleenty6llistimisen tukemisesta ja toiminnan rajoitusten hyvittimisesti

Sisilto ja tausta

Esityksessd ehdotetaan sdddettdaviaksi laki ravitsemisyritysten uudelleentyollistamisen
tukemisesta ja toiminnan rajoitusten hyvittamisestd yhtdiltd uudelleentyollistamistuella ja
toisaalta kohtuullisella hyvitykselld ravitsemisyritykselle toiminnan lakisdéteisestd
rajoittamisesta koronaepidemian vuoksi syntyneistd kustannuksista. Lakiehdotus tulisi
voimaan valtioneuvoston asetuksella sdddettdvand ajankohtana, koska lain voimaantulo
edellyttdd lakiehdotukseen sisdltyvan valtiontuen hyvéksymistd Euroopan unionin
komission toimesta. Tavoitteena olisi, ettd laki tulisi voimaan mahdollisimman pian.

Kuten esityksestd ilmenee, taustalla on perustuslain 23 §:n nojalla sdddetty laki majoitus-
ja ravitsemistoiminnasta annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta (153 /2020), jota
koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi rajoitusten kompensoimisesta
kokonaisuudessaan seuraavan:

”Sédédntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkitystd on myos silld, millaisia mahdollisuuksia
elinkeinonharjoittajalla on sopeuttaa toimintaansa lainsddddannon muutoksiin. Valiokunta on
taltd kannalta tarkastellut esimerkiksi siirtyméaikoja koskevaa sddntelyé (ks. esim. PeVL
18/2013 vp, s. 3/1I). Nyt ehdotettavan sddntelyn on ymmarrettavasti tarkoitus tulla voimaan
mahdollisimman pian. Lisidksi ravitsemisliikkeiden toiminnassa on tosiasiallisesti jo
tapahtunut merkittdvid muutoksia ihmisten kidytoksen ja viranomaissuositusten vuoksi.
Ottaen huomioon nyt ehdotetun sadntelyn poikkeuksellisen huomattavat vaikutukset ja
vaikutusten &killisyys perustuslakivaliokunta pitdd valttaméattomand, ettd lailla sdddetddn
sekd 3 a §:n mukaisen kiellon aiheuttamien menetysten kohtuullisesta kompensoimisesta ettd
vaikutuksia lieventdvistd jarjestelyistd elinkeinonharjoittajille.”

Vastauksessaan laista eduskunta hyvéksyi seuraavat lausumat (EV 14/2020 vp, ks. myos
TaVM 5/2020):

toimintaedellytysten kannalta kohtuulliset vahinkojen korvaukset toteutetaan niin, ettd
taloudelliset menetykset jakautuvat oikeudenmukaisella, omaisuuden suojan huomioon
ottavalla ja kohtuullisella tavalla julkisyhteistjen, vuokranantajien, pankkien ja
vakuutusyhtididen ja muiden talousyksikdiden kesken.

”2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus viipymaéttd ryhtyy toimiin, joilla tarvittaessa tuetaan
ravintolayrittdjien toimeentuloa poikkeustilan ja sen purkamisen aikana.

”3. Eduskunta edellyttad, ettd hallitus huolehtii ravintolaelinkeinon sisdisen kilpailutilanteen
reiluudesta ja kilpailullisuudesta poikkeusséételyn aikana ja sitd purettaessa.”

”4. Eduskunta edellyttds, ettd hallitus selvittdd mahdollisuudet toteuttaa vastainen
poikkeustilan ja tdimén lainsddddannon purku tavalla, joka mahdollistaa alueellisen
porrastamisen siind tapauksessa, ettd infektiotilanne sen sallii.”


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+18/2013
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+18/2013

Esityksen mukaan lakiehdotus on tarkoitettu vastaukseksi eduskunnan edella
siteerattujen 1. ja 2. lausumien mukaiseen toimeksiantoon.

Viittaan muutoin esityksen sisdllostd ja tavoitteista esityksestd ilmenevaan.
Arvioinnin lihtokohdat

Esityksen sddtdamisjdrjestysjaksossa on selostettu ensin perustuslain 23 §:n nojalla
sdddettyd ravitsemisliikkeiden sulkemista tarkoittanutta viliaikaista lain muutosta seka
sitd koskenutta perustuslakivaliokunnan kannanottoa ja eduskunnan lausumaa. Taméan
jdlkeen lakiehdotusta on késitelty elinkeinovapauden (PL 18 §), omaisuuden suojan (PL 15
§) ja tyollistamisvelvoitteen (PL 18.2 §) kannalta. Edelleen lainsoveltamisalan rajautumista
sekd kompensaation kohtuullista on tarkasteltu perustuslain 6 §:n 1 momentin
yhdenvertaisuussddannoksen kannalta suhteessa muihin toimialoihin (jakso 10.4.1) ja
ravitsemisyritysten vililld (jakso 10.4.2). Lisdksi sddtamisjdrjestysjaksossa tarkastellaan
ehdotetun hyvityksen suorittamista joukkoajona sekd kuulemisintressid perustuslain

21 §:ssd turvattujen hyvian hallinnon periaatteiden ja 118 §:ssd sdddetyn virkavastuun
ndkokulmasta. Lopuksi késitellddan lakiehdotusta henkil6tietojen suojan sekd lailla
sddtamisen vaatimuksen kannalta.

Nahdéakseni sddtamisjdrjestysjakso on osaksi kummallista luettavaa, koska kohdittain siind
oleva kuuluisi muualle esitykseen (esimerkiksi eduskunnan lausuman selostaminen) tai ei
ole muutoin merkityksellistd perustuslainmukaisuuden arvioinnin kannalta (esimerkiksi
jakso 10.2.2 lakiesityksen suhde eduskunnan lausumaan; ja se, miten ehdotettu saantely
suhtautuu hallintolakiin, ks. jakso 10.5). On syytad korostaa, ettd ehdotetun sddntelyn
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on merkitystéd vain perustuslain sdannoksilla ja
niitd koskevalla perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannolla. Erityistd merkitysta
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on annettava perustuslakivaliokunnan
lausunnolle PeVL 7/2020 vp edelld siteeratulta osin.

Arvio

Né&hdékseni ehdotetun sdédntelyn valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa voidaan pitkalti
keskittya siithen, sdddetdanko siind perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7/2020 vp
edellytetylld tavalla “sekd 3 a §:n mukaisen kiellon aiheuttamien menetysten
kohtuullisesta kompensoimisesta ettd vaikutuksia lieventdvistd jarjestelyista
elinkeinonharjoittajille”.

Kysymyksen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on ensinndkin huomioitava se, etta
rajoitusten kompensoimista koskeva perustuslakivaliokunnan huomautus ei vaikuttanut
lakiehdotuksen saatamisjarjestykseen, so. ettd valiokunta ei asettanut rajoitusten
kompensoimista edellytykseksi lakiehdotuksen késittelylle tavallisen lain
sddtamisjdrjestyksessd. Perustuslakivaliokunta ei siis tdssd mielessd katsonut, etta
perustuslaki ehdottomasti edellyttdisi rajoitusten kompensoimista.
Perustuslakivaliokunnan kanta on kuitenkin velvoittavaan muotoon kirjoitettu (“Ottaen



huomioon nyt ehdotetun sddntelyn poikkeuksellisen huomattavat vaikutukset ja
vaikutusten &killisyys perustuslakivaliokunta ”pitdd véalttamattoméana”, ettd lailla
sdddetddn...”) ja siksi valtiosddntooikeudellisesti painavampi kuin esimerkiksi sellainen
perustuslakivaliokunnan kannanotto, jonka mukaan valtioneuvoston ”on syytd harkita”
rajoitusten kompensoimista.

Lisdksi ehdotetun sddntelyn valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on huomioitava
ehdotetun sdédntelyn oikeudellinen luonne: ndhdékseni voidaan yhtyé esityksen
luonnehditaan siitd, ettei kysymys ole oikeudellisesti arvioiden varsinaisesta
vahingonkorvaussddntelystd ja ettd varsinkaan ”(k)yse ei ole tdydestd korvauksesta” (s.
24). Ndin ollen kysymys ei ole sellaisesta “tdydestd korvauksesta” kuin tarkoitetaan
esimerkiksi omaisuuden pakkolunastuksesta sddtdvassad perustuslain 15 §:n 2 momentissa.
Kyse ei myoskaan ole valmiuslain 128 §:n mukaisesta korvauksesta omistusoikeuden tai
kayttooikeuden siirrosta, vaikka ravintoloiden sulkemista tarkoittanut lain muutos
sdddettiin perustuslain 23 §:n nojalla ja vaikka laki on tdssd mielessd tilapdisend
poikkeuksena perusoikeuksiin erddnlainen “minivalmiuslaki”.

Edelld todetusta ndhdédkseni seuraa, ettd lainsditdjdlla on perustuslain kannalta
harkintavaltaa sen suhteen, miten laissa sdddetdan 3 a §:n mukaisen kiellon kohtuullisesta
kompensoimisesta ja vaikutuksia lieventdvistd jdrjestelyistd elinkeinonharjoittajille. Tama
harkintavalta koskee sekd hyvityksen maadrdaytymisperusteita ja edelleen enimmdismaaraa
kuin vaikutuksia lieventdvid muita jadrjestelyita.

Ehdotetun sdantelyn mukainen hyvitys olisi perustettu arvioon joustamattomista
valittomistd kustannuksista, jotka koostuvat muun muassa tilavuokrista seka lvi- ja
sdahkomaksuista ja jotka kertyvit yritykselle jatkuvasti, rajoitusvelvoitteesta huolimatta.
Kuukausikohtainen hyvitysosuus esitetddn sdddettaviksi yhden miljoonan euron
maddrdiseen myyntiin asti 15 prosentiksi perustuen kuluvan vuoden tammi- ja helmikuun
myynnin keskiarvoon. Miljoonan euron ylittaville osuudelle hyvitysosuus olisi viisi
prosenttia. Tatd ”leikkurisddntod” perustellaan esityksen jaksossa 10.4.2.

Nahdékseni voidaan sindnsd jossain méaéarin kritisoida ehdotetun hyvityksen
madadrdytymisperusteita ja edelleen madrad etenkin siltd osin kuin hyvitysosuus esitetdan
sdddettavdksi yhden miljoonan euron madrdiseen myyntiin asti 15 prosentiksi perustuen
kuluvan vuoden tammi- ja helmikuun myynnin keskiarvoon; “kohtuullisempaa” olisi
ottaa perusteeksi esimerkiksi edellisen vuoden vastaavan ajan myynti, so. huhti-
toukokuun myynnin keskiarvo. Kun otan kuitenkin huomioon lainsaétdjan harkintavallan
kasilld olevan kompensoimissddntelyn suhteen, nyt ehdotettua hyvityssadntelya ei voida
pitdd suoranaisesti perustuslain vastaisena. Perustuslain kannalta ei ole tietenkddn estettd
muuttaa hyvityksen madraytymisperusteita nyt ehdotusta niin, ettd hyvityksen maara
muodostuisi suuremmaksi. Tama on kuitenkin lainsdétdjan harkintavaltaan kuuluva asia.

Lakiesityksen 2 luvussa ehdotetaan toimintamallia, jonka mukainen tuki uudelleen
tyollistamiseen olisi 1 000 euroa kutakin tuen piiriin luettavaa tyontekijaan kohden. Tukea
maksettaisiin tyontekijdstd, jolle yritys maksaa palkkaa yhteensa vahintdan 2 500 euroa
rajoitusvelvoitteen paittymistd seuraavan kolmen kuukauden ajalta. Tukea olisi
mahdollista saada enint&dan siitd tyontekijamddrastd, joka yritykselld oli laskennallisesti



kokoaikaisessa tyosuhteessa helmikuussa 2020. Ehdotettu sddntely on ndhdékseni
perustuslain kannalta ongelmatonta, etenkin kun otan huomioon perustuslain 18 §:n 2
momentin mukaisen julkisen vallan velvollisuuden edistdé tyollisyyttd tilanteessa, jossa
ravintoloiden sulkeminen lailla on merkittavésti lisinnyt lomautuksia ja irtisanomisia
ravintola-alalla vield sithenkin ndhden, miten koronaepidemia on jo itsessddn rajoittanut
ravitsemisyrityksen toimintaedellytyksia.

Lailla sditimisen vaatimus: sddntelyn selkeys

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7 /2020 vp pidettiin valttamattomana saataa
lailla ravintoloiden sulkemisen aiheuttamien menetysten kohtuullisesta kompensoimisesta
ja vaikutuksia lieventdvistd jarjestelyistd ravintolatoimialan elinkeinonharjoittajille.

Lailla sadtamisen vaatimukseen sisdltyy vaatimuksia paitsi sddntelyn tasmallisyydestd ja
tarkkarajaisuudesta myos selkeydestd ja ymmarrettavyydestd (ks. esim. PeVL 2/2018 vp,
ks. myos esim. PeVL 46/2016 vp).

Nahddkseni ehdotettu sdantely on kohdittain monimutkaista ja vaikeaselkoista, miké ei
ole perustuslain kannalta ongelmatonta, varsinkin kun otetaan huomioon sdantelyn
hyvitys- ja tukiluonne, perusoikeuskytkennit seka ravitsemisliiketoimialan harjoittajien
erityispiirteet. Monille ravintolayrittdjille hyvitys- ja tukisddntelyn hahmottaminen ja
ymmartaminen lienee ylivoimaista, miké saattaa tuottaa ongelmia sddntelyn tavoitteiden
tosiasiallisen toteutumisen kannalta.

Néahdékseni perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syytd huomauttaa tarpeesta
pyrkid selkeyttamadn sddntelyd eduskuntakésittelyssa. Lisdksi olisi perusteltua edellyttaa
riittdvien resurssien osoittamista hyvitysten ja tukien hakemista koskeville tuki- ja
neuvontapalveluille.

Yhdenvertaisuus

Esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa on késitelty ehdotettua sddntelyd varsin laajasti
perustuslain 6 §:n 1 momentin yleisen yhdenvertaisuussddannoksen kannalta seka
suhteessa muihin toimialoihin (jakso 10.4.1) ettd ravitsemisyritysten keskindissuhteissa
(jakso 10.4.2).

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Vaikka
ravintolayrittdjanad voi myos olla luonnollinen henkil6 “yksityisliikkeend” (ks. s. 28),
huomattava osa ehdotetun lain soveltamisalaan kuuluvasta ravitsemisliiketoiminnasta
tapahtunee osakeyhtidissd tai muussa yritysmuodossa. Myos vaikutusarviointijaksossa
4.2, kuten pdadosin muuallakin esityksessd, tarkastelu on ravitsemisyritysten kannalta.
Koska yhdenvertaisuussaannos koskee vain ihmisié (ks. esim. PeVL 37/2010 vp),
arvioitava sdantely on jo lahtokohtaisesti suhteellisen vahamerkityksellista perustuslain 6
§:n 1 momentin yhdenvertaisuussddannoksen kannalta.

Yhdenvertaisuussdaannos kohdistuu myos lainsdatdjaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti
asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmié toisia edullisempaan tai epdedullisempaan



asemaan. Yhdenvertaisuussaannos ei kuitenkaan edellytd kaikkien samanlaista kohtelua,
elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Toisaalta lainsdddannélle on
ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvéksyttdavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia
eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42 —43,
ks. myos esim. PeVL 52/2016 vp ja PeVL 31/2014 vp). Perustuslakivaliokunnan
kaytannossd on katsottu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja
lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
sddntelyyn. Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain
yhdenvertaisuussaannoksistd vaatimuksen siitd, etteivat henkil6ihin kohdistuvat erottelut
saa olla mielivaltaisia eivétka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 52/2016
vp, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 2).

Nyt kysymyksessa oleva sddntely pyrkii ravitsemisyritysten uudelleentydllistimisen
tukemiseen ja toiminnan rajoitusten hyvittamiseen perustuslakivaliokunnan
edellyttamalld tavalla nimenomaan sen takia, ettd majoitus- ja ravitsemistoiminnasta
annetun lain (153/2020) viliaikaisessa 3 a §:ssd on velvoitettu pitdmédan ravitsemisliikkeet
niihin kuuluvine sisi- ja ulkotiloineen suljettuina asiakkailta ulosmyyntié ja
henkildstoravintolatoimintaa lukuun ottamatta. Tuon lain 3 a §:n mukaisella kiellolla on
ollut poikkeuksellisen huomattavia ja &killisid vaikutuksia nimenomaan
ravitsemisliiketoiminnalle. Vastaavia lainsdddannollisid rajoitustoimenpiteitd ei ole
kohdistettu muiden toimialojen yrityksiin ja muihin elinkeinonharjoittajiin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7 /2020 vp ei myoskdan tarkasteltu majoitus-
ja ravitsemistoiminnasta annetun lain viliaikaista muuttamista 3 a §:n mukaisesti lainkaan
perustuslain 6 §n 1 momentin yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta. Lausunnossa ei siis
edes aseteta kysymystd siitd, asettaako velvoite ravitsemisliikkeet mielivaltaisesti
epdedullisempaan asemaan muiden toimialojen elinkeinonharjoittajiin verrattuna.

Edelld esitetyistd syistd en pidd arvioitavaa esitystd ylipdataan merkityksellisend
perustuslain 6 §:n 1 momentin kannalta siltd osin kuin on kysymys ehdotetun
ravitsemisyritysten hyvitys- ja tukisddntelyn suhteesta muihin toimialoihin.

Perustuslain 6 §n 1 momentin yhdenvertaisuussaannokselld on ihmisid koskevana my6s
lahtokohtaisesti verraten vahdinen merkitys ravitsemisyritysten keskindissuhteissa.
Esityksen jaksosta 10.4.2 ilmenevan perusteella piddan ehdotettua sdéantelya
ongelmattomana perustuslain 6 §:n 1 momentin kannalta myos téltd osin, varsinkin kun
yhdenvertaisuusperiaatteesta ei johdu tiukkoja rajoja lainsdatdjan harkinnalle ja kun
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7/2020 vp rajoitusten kompensoimisesta
todettu antaa edelld esittamallédni tavalla lainsddtdjdlle harkintavaltaa sen suhteen, kuinka
lailla sdddetddn sekd 3 a §:n mukaisen kiellon aiheuttamien menetysten kohtuullisesta
kompensoimisesta ettd vaikutuksia lieventdvistd jdrjestelyistd ravintolatoimialan
elinkeinonharjoittajille.

Kaiken kaikkiaan paadyn edelld esitetyistd syistd kantaan, jonka mukaan lakiehdotus ei
ole ongelmallinen perustuslain 6 §:n 1 momentin kannalta.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+309/1993
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+31/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+11/2009
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+60/2002
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+18/2006

Lain voimaantulo

Perustuslain 79 §:n 3 momentin mukaan laista tulee kdydé ilmi, milloin se tulee voimaan.
Jollei laki kuitenkaan ole julkaistu viimeistddn sdddettynd voimaantuloajankohtana, se
tulee voimaan lain julkaisemispdivana. Lisdksi laissa voidaan erityisestd syystd sddtad, ettd
sen voimaantuloajankohdasta sdddetddn asetuksella.

Esityksen mukaan siind ehdotetun lain voimaantulo edellyttdd lakiehdotukseen sisdltyvan
valtiontuen hyvidksymistd Euroopan unionin komission toimesta. Kysymys on sellaisesta
perustuslain 79 §n 3 momentissa tarkoitetusta erityisestd syystd, jonka perusteella lain
voimaantuloajankohdasta voidaan sad&tdd valtioneuvoston asetuksella.

Yhteenveto

Yhteenvetona totean, ettd perustuslain kannalta lainsditdjdlla on harkintavaltaa sen
suhteen, kuinka lailla sdddetddn sekd 3 a §:n mukaisen kiellon aiheuttamien menetysten
kohtuullisesta kompensoimisesta ettd vaikutuksia lieventdvistd jdrjestelyistd
ravintolatoimialan elinkeinonharjoittajille. Vaikka nyt ehdotetun hyvityksen
madrdaytymisperusteita ja edelleen enimmaéismédrad voidaan jossain médrin kritisoida siltd
kannalta, toteuttavatko ne riittdvésti perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7/2020
vp valttamattomand pidettyd vaatimusta siitd, ettd lailla siddetddn sekd 3 a §:n mukaisen
kiellon aiheuttamien menetysten kohtuullisesta kompensoimisesta ettd vaikutuksia
lieventdvistd jdrjestelyistd ravintolatoimialan elinkeinonharjoittajille, nyt ehdotettua
sddntelyd ei voida pitdd perustuslain vastaisenakaan. Perustuslain kannalta ei ole
tietenkdadn estettd muuttaa hyvitys- ja tukisdantelya nyt ehdotettua ”paremmaksi”. Talta
osin kyse on lainsédétdjan harkintavallan ja yleisemmin poliittisen paatoksenteon piiriin
kuuluvasta ratkaisusta.

Sddntelyd olisi syytd pyrkid selkeyttdimdan eduskuntakésittelyssad niin, ettd se olisi
helpommin hahmotettavaa ja ymmarrettdvad ravintolayrittdjille, joista monet eivit edes
osaa riittdvésti ruotsia tai suomea.

Helsingissd 18. pdivana toukokuuta 2020

Tuomas Ojanen

professori
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http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L6P79

