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OIKEUSMINISTERIO

Yksityisoikeus- ja oikeudenhoito-osasto
Lainsaadantoneuvos Sofia Aspelund 5.5.2020

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista seka
laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta annetun
hallituksen esityksen (HE 54/2019 vp) tdydentamisesta (HE 10/2020 vp)

Eduskunnan lakivaliokunnalle

Oikeusministerio ottaa lakivaliokunnan 29.4.2020 esittaman pyynnon mukaisesti vastineessaan kan-
taa perustuslakivaliokunnan asiasta antamaan lausuntoon PeVL 9/2020 vp.

Perustuslakivaliokunnalla ei ollut huomauttamista hallituksen esitykseen HE 10/2020 vp sisaltyvien la-
kiehdotusten saannosten sisallosta. Sen sijaan perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa valittuun rat-
kaisuun, jonka mukaisesti perustuslakivaliokunnan huomiot alkuperaisen hallituksen esityksen (HE
54/2019 vp) perustuslainvastaisiksi todettujen sdanndsten muuttamisesta on paatetty hoitaa osin al-
kuperaisen hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa eli vastinemenettelyssa (1. lakiehdotuksen 6 §
tiedonsaantioikeudesta ja 8 § tarkastusoikeudesta) ja osin nyt kyseessa olevalla tdydentavalla hallituk-
sen esitykselld (seuraamusmaksuasioiden kasittelyjarjestys).

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etta se on pitanyt varsin ongelmallisena ja epatyydytta-
vana sitd, ettd hallituksen esitykseen sisaltyvia lakiehdotuksia joudutaan laajasti tdydentamaan ja kor-
jaamaan eduskuntakasittelyssa. Tallaisessa menettelyssa sivuutetaan hallituksen esityksen antami-
seen perustuslain mukaan osallistuvat toimielimet ja eduskunnan taysistunto. Valiokunta on pitanyt
valttamattémana ja hyvaan lainsaadantotapaan kuuluvana, etta etenkin silloin, kun laajakantoiseen
hallituksen esitykseen esitetdaan tehtaviksi hyvin merkittavia ja esityksen perusratkaisuihin olennai-
sesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtavaksi (PeVL 26/2017 vp,
s. 76, ks. myos PeVL 75/2014 vp, s. 8/I1). Kyse on valiokunnan mukaan myos siitd, etta lainvalmistelun
eteneminen normaalissa jarjestyksessa turvaa lainsdadannon teknisen laadun (PeVL 26/2017 vp, s.
76). Valtioneuvoston tulee valiokunnan mukaan turvautua taydentdvan esityksen antamiseen, jos se
eduskuntakasittelyn aikana katsoo sen antamisen edellytysten tayttyvan (PeVL 65/2018 vp, s. 67 —68,
PeVL 75/2014 vp, s. 8).

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, ettd nyt kysymyksessa olevassa hallituksen esityk-
sessa ei ole esitetty asianmukaista perustelua valitulle ratkaisulle jattaa taydennettavan hallituksen
esityksen 1. lakiehdotuksen 6 ja 8 §:n perustuslainvastaiseksi todettujen sadanndésten muuttaminen
hallituksen esityksen ulkopuolelle tilanteessa, jossa tdaydentava esitys on pdatetty antaa. Valiokunta
on kiinnittanyt valtioneuvoston vakavaa huomiota asiaan.
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Oikeusministerio: Oikeusministerion kasityksen mukaan perustuslakivaliokunnan edel-
lyttamat muutokset alkuperdiseen esitykseen olisi ollut sindnsa mahdollista toteuttaa ko-
konaisuudessaan vastinemenettelylla ottaen huomioon myds perustuslakivaliokunnan
alkuperaisesta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 12/2019 vp) 1. la-
kiehdotuksen 6 &:n osalta todettu: ”Perustuslakivaliokunnan mielesta talousvaliokunnan
[kursiivi tdssd] on nyt arvioitavassa sadntelykontekstissa ensisijaisesti syyta pyrkia arka-
luonteisten tietojen osalta mahdollisimman tasmalliseen ja tarkkarajaiseen luettelointiin
yhteistydasetuksen mahdollistamissa puitteissa.” Perustuslakivaliokunta ei lausunnos-
saan myoskdan edellyttanyt, etta valiokunta toimittaisi sdantelyn vield uudelleen perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavaksi (vrt. esim. PeVL 72/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan edellyttamat muutokset 1. lakiehdotuksen 6 ja 8 §:3an eivat oi-
keusministerion nakemyksen mukaan olleet merkittavia eivatka esityksen perusratkaisui-
hin olennaisesti vaikuttavia vaan pikemminkin tdsmennystarpeita, joiden osalta ei ollut
epaselvyyttda myoskaan siitd, mihin pykaliin muutostarpeet kohdistuivat. Ne olivat myos
irrallisia suhteessa seuraamusmaksuasioiden kasittelyjarjestystd koskevaan kokonaisuu-
teen. Perustuslakivaliokunnan edellyttamat muutokset 1. lakiehdotuksen 6 ja 8 §:3an
sekd muut muutostarpeet esitykseen sisdltyviin yksittaisiin sdannoksiin pyrittiinkin huo-
mioimaan vastineissa asian kdsittelyn joutuisuuden turvaamiseksi sitd mukaa kuin se oli
mahdollista. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan edellyttdmat muutokset seuraamus-
maksuasioiden kasittelyjarjestykseen olivat siind maarin periaatteellisesti ja myods lakitek-
nisesti merkittavia, ettd lainsdadannon laadun turvaamiseksi oikeusministerio katsoi ai-
heelliseksi antaa siltd osin tdydentavan hallituksen esityksen vastinemenettelyn sijaan.

Oikeusministerio ottaa perustuslakivaliokunnan esittaman huomion vakavasti. Oikeusmi-
nisterio kuitenkin tulkitsee perustuslakivaliokunnan lausunnon siten, ettei sen perus-
teella ole estetta edetd nyt kyseessa olevan kokonaisuuden kasittelyssa alun perin suun-
nitellulla tavalla. Oikeusministerio korostaa tarvetta saada lainsdadanto joutuisasti voi-
maan ottaen huomioon, etta esityksen taustalla oleva EU-asetus on tullut sovellettavaksi
jo 17.1.2020.



