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Asia: Hallituksen esitys (HE) 54/2019 vp eduskunnalle laiksi kuluttajansuojaviran-
omaisten erdista toimivaltuuksista seka laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta an-
netun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
Hallituksen esitys (HE) 10/2020 vp eduskunnalle laiksi kuluttajansuojaviranomais-
ten erdista toimivaltuuksista seka laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun
lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE
54/2019 vp) taydentamisesta

Aluksi

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt allekirjoittaneelta kirjallista asiantuntijalausuntoa asia-
kohdassa mainittuihin hallituksen esityksiin seka asiantuntijalausuntopyynnéssa mainittuun oi-
keusministerion vastineessa esitettyyn HE:n 54/2019 vp sisaltaman 1. lakiehdotuksen tarkastus-
oikeutta koskevan 8 §:n ehdotettuun muotoiluun liittyen. Olen antanut HE:std 10/2020 vp lau-
sunnon eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 12.3.2020 ja HE:std 54/2019 vp lausunnon edus-
kunnan perustuslakivaliokunnalle 8.11.2019.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleistd hallituksen esityksistd ja niiden késittelyvaiheista

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessd 10/2020 vp ehdotetaan taydennettavaksi hallituk-
sen esitysta eduskunnalle laiksi kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista seka la-
eiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE
54/2019 vp). Viimeksi mainitun esityksen tdydentamistarve johtuu eduskunnan



perustuslakivaliokunnan esityksen johdosta antamasta lausunnosta (PeVL 12/2019 vp), jossa on
edellytetty, ettd esityksessa tarkoitetut seuraamusmaksut kasitelldaan markkinaoikeudessa hal-
lintoprosessuaalisessa jarjestyksessa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti tdta seuraamus-
maksun maaraamismenettelya ja muutoksenhakua koskevaa muutosta edellytyksena sille, etta
HE:n 54/2019 vp sisaltama 3. lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
Lisaksi perustuslakivaliokunta totesi lausunnon 12/2019 vp ponsikappaleessa, ettd esityksen 1.
lakiehdotuksen 6 ja 8 §:aan tehtdavat muutokset ovat edellytyksena sen kasittelemiselle tavallisen
lain sdatamisjarjestyksessa. Valtioneuvosto on sittemmin antanut HE:n 10/2020 vp.

Nyt kasilla olevassa tdaydentavassa esityksessa HE 10/2020 vp ehdotetaan tehtavaksi vain perus-
tuslakivaliokunnan edellyttamia valttamattémia muutoksia alkuperdisen esityksen sisdltamaan
seuraamusmaksusaadntelyyn. Samalla kuitenkin esitetdan tehtavaksi erditd muita tasmennyksia
alkuperdiseen hallituksen esitykseen sisaltyviin sadannoksiin. Merkille pantavaa taman lisdksi on,
ettd perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan 12/2019 vp alkuperaisen hallituksen esityksen
sisaltamiin lakiehdotuksiin tehtavaksi myds muita muutoksia. Nama muutokset koskevat alkupe-
raisen esityksen 1. lakiehdotuksen tiedonsaantioikeutta koskevaa 6 §:34 (PeVL 12/2019 vp, s. 2—
5) ja tarkastusoikeutta koskevaa 8 §:3a (PeVL 12/2019 vp, s. 5-6), ja perustuslakivaliokunnan
edellyttdamien mainittuja saannoksia koskevien muutosten tekeminen on lausunnon mukaan
edellytyksena alkuperdiseen esitykseen sisaltyvan 1. lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Nyt kasilla olevassa esityksessa naita muutoksia ei kuitenkaan ehdoteta
tehtavaksi. Lisdaksi on huomattava, etta perustuslakivaliokunta katsoi, etta alkuperdisen esityksen
sisaltdaman 1. lakiehdotuksen 13—-16 §:n sanamuotoa oli syyta sdaantelyn tarkkarajaisuuden ja tas-
mallisyyden seka oikeasuhtaisuuden vuoksi muuttaa siten, ettda viranomaisen harkintavalta kay
nimenomaisesti ilmi sddannoksistda. Tatd muutosta ei myoskaan ehdoteta tehtavaksi nyt kasilla
olevassa esityksessa. Esityksen kansilehdellad ja s. 4 nimenomaisesti todetaan, ettda muut perus-
tuslakivaliokunnan alkuperdiseen hallituksen esitykseen edellyttamat muutokset kuin seuraa-
musmaksuasioiden kasittelyjarjestysta koskevat muutokset on tarkoitus toteuttaa alkuperaisen
hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa.

Eduskunnan lakivaliokunnan asiantuntijalausuntopyynnosta kay ilmi, ettd oikeusministerio on
antanut lakivaliokunnalle vastineen, jossa se on esittanyt HE:n 54/2019 vp sisaltaman 1. lakieh-
dotuksen 8 §:n muotoilua uudelleen tavalla, jossa eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausun-
nossaan 12/2019 vp saannoksesta esittamat valtiosaantooikeudelliset seikat olisi otettu huomi-
oon.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on HE:std 10/2020 vp antamassaan lausunnossa PeVL
9/2020 vp katsonut, ettd HE:ssa 10/2020 vp ei ole esitetty asianmukaisia perustelua siina valitulle
ratkaisulle jattaa alkuperaisen hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 6 ja 8 §:n perustuslainvas-
taiseksi todettujen saanndsten muuttaminen taydentavan hallituksen esityksen ulkopuolelle ti-
lanteessa, jossa taydentadva esitys on perustuslain (731/1999) 71 §:n mukaisesti paatetty antaa.
Valiokunta on lausunnossaan kiinnittanyt valtioneuvoston vakavaa huomiota asiaan (PeVL
9/2020 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunnan esittaméa huomio on erittdin relevantti suhteessa tay-
dentdvan hallituksen esityksen antamista koskevaan perustuslain 71 §:3an seka sen tarkoituk-
seen (HE 1/1998 vp, s. 38 ja 121) ja asiaa koskevaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan aiem-
paan lausuntokaytantéon (ks. erit. PeVL 75/2014 vp, PeVL 12/2016 vp, PeVL 26/2017 vp, PeVL
65/2018 vp ja PeVL 7/2019 vp; ks. myos PeVL 26/1992 vp).



Kuten edelld on todettu, oikeusministerido on vastineessaan lakivaliokunnalle esittanyt uutta
muotoilua HE:n 54/2019 vp sisaltaman 1. lakiehdotuksen 8 §:std, jonka muuttamista perustusla-
kivaliokunta on pitanyt edellytyksena 1. lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamis-
jarjestyksessa (PeVL 12/2019 vp, s. 5—-6). Koska mainitusta saannoksesta esitettiin lakiehdotuksen
saatamisjarjestykseen vaikuttavia valtiosdadantooikeudellisia huomioita, on erittdin epatyydytta-
vaa, ettd mainitun sdannoksen muutosehdotus toteutetaan oikeusministerion vastineessa. Tilan-
teessa, jossa muutosehdotus kohdistuu sellaiseen saannokseen, jonka suhteen perustuslakiva-
liokunta on esittanyt saatamisjarjestykseen liittyvia valtiosdantdoikeudellisia huomioita, selvaa
on, etta asia olisi edellyttanyt alkuperaiseen esitykseen verrattuna olennaisesti uusien saatamis-
jarjestysarvioiden tekemista (PeVL 12/2016 vp, s. 3-4, PeVL 7/2019 vp, s. 12 ja PeVL 9/2020 vp,
s. 3), mika olisi voitu paremmin toteuttaa tdaydentavan esityksen yhteydessa. Tallaisia arvioita ei
nyt ole kaytettavissa.

Tarkastusoikeutta koskeva 1. lakiehdotuksen 8 §

HE:n 54/2019 vp 1. lakiehdotuksen 8 §:n mukaan toimivaltaisella viranomaisella olisi oikeus
tehda tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja
kulkuneuvoissa, jos tarkastus on tarpeen valvonta-asian hoitamiseksi. Sdannéksen 2 momentin
mukaan tarkastus saataisiin toimittaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyssa tilassa vain, jos
tilassa tosiasiallisesti harjoitetaan elinkeinotoimintaa, tarkastuksen toimittaminen valvonta-
asian hoitamiseksi on valttamatonta ja on perusteltua ja yksiloity syy epdilla yhteistyoasetuksen
soveltamisalaan kuuluvaa saantelya rikotun tai rikottavan tavalla, josta voi olla seuraamuksena
1. lakiehdotuksessa tarkoitettu seuraamusmaksu tai rikoslaissa (39/1889) saadetty rangaistus.

Tarkastusoikeutta koskeva ehdotettu sdaannds perustuu kuluttajansuojalainsdddannon taytan-
toonpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteisty6ta ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004
kumoamista koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/2394 (jaljem-
pana yhteistyoasetus) 9(3)(c) artiklaan. On huomattava, etta artikla on soveltamisalaltaan varsin
laaja. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ensinndakin huomauttanut, etta 1. lakiehdotuksen 8
§:n 2 momentin sisaltamat pysyvaisluonteiseen asumiseen kadytettavaan tilaan tehtaviin tarkas-
tuksiin liittyvat rajaukset eivat vaikuta kaikilta osin olevan yhteisty6asetuksen mukaisia (PeVL
12/2019 vp, s. 5; ks. my6s PeVL 51/2014 vp, s. 2-3). Esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 8 §:n 2 mo-
menttiin sisaltyva vaatimus tarkastuksen valttamattomyydesta seka vaatimus saantelyn rikkomi-
sesta sanktioidulla tavalla tarkastuksen toteuttamisen edellytyksena eivat vaikuta olevan yhteis-
tyoasetuksen 9(3)(c) artiklan mukaisia.

Esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen soveltamisala on kuitenkin laajempi kuin edelld mainitun
EU-asetuksen soveltamisala. 1. lakiehdotuksen 4 §:n mukaan kuluttaja-asiamiehella olisi lakieh-
dotuksessa saadetyt toimivaltuudet myos silloin, kun kyse on muusta kuin yhteisty6asetuksen
soveltamisalaan kuuluvasta kuluttajan suojaksi saadetyn lainsddadannon noudattamisen valvon-
taan liittyvasta asiasta. Tarkastusoikeutta koskevaa ehdotettua sddntelya tulee nain tarkastella
my0s perustuslain 10 §:ssa turvatun kotirauhan suojan kannalta. Talta osin eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on edellyttéanyt sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta, ettei siind mahdollisteta
tarkastuksen toimittamista sakonuhkaisen rikkomuksen epailyn perusteella silloin, kun kysymys
on 4 §:n 1 momentissa tarkoitetusta muusta kuin yhteistydasetuksen soveltamisalaan kuuluvasta
kuluttajan suojaksi sdaaddetyn lainsdddannon noudattamisen valvontaan liittyvasta asiasta.



Valiokunta piti muutosta edellytyksena saanndksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjar-
jestyksessa (PeVL 12/2019 vp, s. 6).

Kuten edelld on todettu, oikeusministeric on vastineessaan lakivaliokunnalle ehdottanut 1. la-
kiehdotuksen 2 momentin muotoilemista seuraavasti:

"Edelld 1 momentissa tarkoitettu tarkastus saadaan toimittaa pysyvaisluonteiseen asumi-
seen kaytetyssa tilassa vain, jos tilassa tosiasiallisesti harjoitetaan elinkeinotoimintaa, tar-
kastuksen toimittaminen valvonta-asian hoitamiseksi on valttamatonta ja on perusteltu
ja yksiloity syy epadilla yhteistydasetuksen soveltamisalaan kuuluvaa saantelya rikotun tai
rikottavan tavalla, josta voi olla seuraamuksena tassa laissa tarkoitettu seuraamusmaksu
tai josta on rikoslaissa (39/1889) saadetty ankarampi rangaistus kuin sakkoa.”

Asiantuntijalausuntopyynndn mukaan oikeusministerion vastineessa todetaan selvyyden vuoksi,
ettd ehdotetussa saannoksessa edellytettdisiin enimmaisrangaistuksen, ei vahimmaisrangaistuk-
sen, olevan vankeutta.

Ensinnakin voidaan kiinnittda huomiota siihen, ettd oikeusministerion vastineessa esitetty muo-
toilu on ongelmallinen yhteistyoasetuksen 9(3)(c) artiklan kannalta. Kuten edelld todettiin, jo
HE:n 54/2019 vp sisaltaman 1. lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin suhteen eduskunnan perustus-
lakivaliokunta arvioi, ettd momentin sisaltamat pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan ti-
laan tehtaviin tarkastuksiin liittyvat rajaukset eivat vaikuta kaikilta osin olevan yhteistyoasetuk-
sen mukaisia (PeVL 12/2019 vp, s. 5). Oikeusministerion vastineessaan ehdottama 1. lakiehdo-
tuksen 8 §:n 2 momentin muutos asettaisi edelleen ja vield pidemmalle menevan kansallisen tar-
kastusoikeutta koskevan rajoituksen suhteessa yhteistyoasetuksen 9(3)(c) artiklaan, koska edel-
lytyksena olisi yksiloity syy epailld yhteisty0asetusta rikottavan tavalla, josta on rikoslaissa saa-
detty ankarampi rangaistus kuin sakkoa. Talta osin vastineessa ehdotettua muutosta voidaan pi-
taa yhteistyoasetuksen kannalta ongelmallisena.

Edelld todettu ongelma on kuitenkin nahdakseni ratkaistavissa siten, etta 1. lakiehdotuksen 4
§:ssa erotettaisiin yhtaalta yhteisty0asetuksen soveltamisalaan kuuluvat teot ja toisaalta 1. la-
kiehdotuksen 4 §:ssa tarkoitetut muut kuin yhteistydasetuksen soveltamisalaan kuuluvat val-
vonta-asiat, joskaan tamankaltainen eriytetty tarkastusoikeudesta sdataminen ei olisi sdantelyn
johdonmukaisuuteen liittyvistad syista hyva ratkaisu. On kuitenkin sindnsa todettava, etta ensin
mainittujen suhteen tarkastusoikeuden tulee olla linjassa yhteistydasetuksen 9(3)(c) artiklan
asettamien vaatimusten kanssa ja jalkimmaisten suhteen perustuslain 10 §:ssa asetettujen vaa-
timusten kanssa. Tamankaltainen sdaanndksen muotoilu vastaisi myds eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan lausunnossaan 12/2019 vp (s. 6) edellyttamaa, mutta ei tosiaan vaikuttaisi erityisen
johdonmukaiselta sdantelyratkaisulta sdantelyn kohde ja luonne huomioon ottaen.

Toiseksi oikeusministerion vastineessa ehdotettu tarkastusoikeutta koskevan saantelyn sana-
muoto on erilainen kuin henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yl-
lapitdmisen yhteydessad annetun lain (jaljempana rikosasioiden tietosuojalaki; 1054/2018) oi-
keutta tehda tarkastuksia koskevassa 48 §:ssda. Mainitun saanndksen mukaan pysyvaisluontei-
seen asumiseen kaytetyssa tilassa tarkastuksen saa toimittaa vain, jos se on valttamatonta tar-
kastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi ja kyseessa olevassa tapauksessa on ole-
massa perusteltu ja yksiloity syy epailla henkil6tietojen kasittelya koskevia saanndksia rikotun tai



rikottavan tavalla, josta voi olla seuraamuksena rikoslaissa (39/1889) saadetty vankeusrangais-
tus.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kdaytanndssaan todennut, etta vahaisten rikkomusten sel-
vittdmisessa tulee kayttaa perusoikeuksien suojaan vahemman puuttuvia keinoja kuin tarkastus-
valtuuksia (ks. esim. PeVL 37/2010 vp, s. 5/11, PeVL 40/2002 vp, s. 2/1l, PeVL 26/2001 vp, s. 5/1).
Mikali kotirauhan piiriin ulottuva tarkastustoimivaltuus ei ole kaikilta osin unionisaaddksen edel-
lyttama, on toimivaltuuden kaytto sidottava perustuslakivaliokunnan kdaytannon edellyttamalla
tavalla vankeusuhkaisiin rikoslain saannoksiin (PeVL 26/2018 vp, s. 6). HE:std 54/2019 vp anta-
massaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, etta tarkastustoimivaltuutta ei saa mahdol-
listaa sakonuhkaisten rikkomusten perusteella silloin, kun kysymys ei ole yhteistydasetuksen tar-
koittamasta tilanteesta (PeVL 12/2019 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunnan asiaa koskevasta lau-
suntokaytannosta ei kay yksiselitteisesti ilmi, tarkoitetaanko siind mainitulla vankeusuhkalla ri-
koslain sdannoksen rangaistusasteikon sisdltamaa vankeusuhkaa vai tilannetta, jossa kasilla ole-
vassa nimenomaisessa yksittdistapauksessa olisi odotettavissa vankeusrangaistus.

Lakivaliokunnan asiantuntijalausuntopyynnosta kay ilmi, ettd oikeusministerio on tarkoitukselli-
sesti muotoillut vastineessaan ehdotetun 1. lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin erilaisin ilmaisuin
kuin rikosasioiden tietosuojalain 48 §. Oikeusministerion kasityksen mukaan sen nyt ehdotta-
masta muotoilusta kdy selvemmin ilmi, etta edellytyksena ei ole, ettd juuri kyseisessa yksittaista-
pauksessa seuraamuksena tulisi olla nimenomaan vankeusrangaistus. Nahdakseni eduskunnan
perustuslakivaliokunnan edellyttdmaa muotoilua ei sindnsa ole perusteltua tulkita niin, etta se
edellyttaisi tarkastusvaltuuden kayttamisen edellyttavan, ettd juuri kyseisessa yksittaistapauk-
sessa seuraamuksena tulisi olla nimenomaan vankeusrangaistus, koska muotoiluissa puhutaan
nimenomaan vankeusuhkasta, jolla tavanomaisesti viitataan rikossaanndksen rangaistusasteikon
sisdltdamaan mahdollisuuteen tuomita saanndksessa tarkoitetusta rikoksesta vankeutta. Toi-
saalta perustuslakivaliokunta on perustellut tarkastusoikeuden rajaamista vain vankeusuhkaisiin
tekoihin nimenomaan oikeasuhtaisuuteen liittyvilla ndkokohdilla (esim. PeVL 26/2018 vp, s. 6 ja
PeVL 12/2019 vp, s. 6), mika voisi puoltaa tulkintaa, jonka mukaan tarkastustoimivaltuuden kayt-
taminen olisi mahdollista vain silloin kuin yksittdistapauksessa olisi odotettavissa vankeutta.
Edelld esitetyn perusteella tamankaltaiselle tulkinnalle ei kuitenkaan nahdadkseni ole perusteita,
olkoonkin etta 1. lakiehdotuksen tarkastustoimivaltuus muodostuu tall6in suhteellisen laajaksi
toimivaltuudeksi.

Nahdakseni on kuitenkin varsin vaikea 16ytaa perusteita sille, minka vuoksi 1. lakiehdotuksen 8
§:n 2 momentti muotoiltaisiin kielellisesti erilaiseksi kuin rikosasioiden tietosuojalain 48 §:n 2
momentti. Koska momenteissa on asiallisesti kysymys samanlaista tilannetta koskevasta saante-
lystd, joka on merkityksellista perustuslain 10 §:ssa turvatun kotirauhan nakdkulmasta, perusoi-
keuksiin puuttuvan saantelyn tasmallisyyden ja tallaisen sddantelyn yleiseen johdonmukaisuuteen
liittyvat vaatimukset eivat nahdakseni salli séannéksen muotoilua kielellisesti eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan myodtavaikutuksella saadetystd vastaavasta sdaannoksestd poikkeavalla ta-
valla. 1. lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentti tulisi ndin muotoilla kielellisesti vastaavaksi kuin rikos-
asioiden tietosuojalain 48 §:n 2 momentti.



HE:ssé 10/2020 vp ehdotetut muutokset

Taydentavassa esityksessa ehdotetaan toteutettavaksi ne tarvittavat muutokset, jotka johtuvat
siita, etta kuluttaja-asiamiehen esityksestda maarattavat seuraamusmaksut ehdotetaan alkupe-
raisesta hallituksen esityksesta poiketen kasiteltavaksi oikeudenkaynnistda markkinaoikeudessa
annetun lain (100/2013) 1 luvun 2 §:ssa tarkoitettuina kilpailu- ja valvonta-asioina. Ehdotettu
muutos on perustuslakivaliokunnan lausunnossa 12/2019 vp todettu huomioon ottaen perus-
teltu, koska kilpailu- ja valvonta-asiat kasitelldan oikeudenkdynnistda markkinaoikeudessa anne-
tun lain 2 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa anne-
tussa laissa (808/2019) saadetaan. Asiasta otettaisiin selventava viittaussaannds myos 1. lakieh-
dotuksen 21 §:n 1 momenttiin. Taydentavan esityksen sisdltama saantely vaikuttaa olevan pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossaan 12/2019 vp esittaman kannan mukaista. Kuluttaja-asiamie-
hen esityksestda maarattavien seuraamusmaksujen kasittely hallintoprosessuaalisessa jarjestyk-
sessa merkitsee riittdvien oikeusturvatakeiden ja puolustautumisoikeuksiin liittyvien seikkojen
asianmukaista toteutumista seuraamusmaksujen maaraamisessa, ottaen lisaksi huomioon, mita
esimerkiksi oikeudenkayntikulujen jakautumisesta sekda markkinaoikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden kokoonpanosta tdydentavassa esityksessa (s. 7) on lausuttu. Lisdksi on huomat-
tava, ettd alkuperaisen esityksen 1. lakiehdotuksen 13-17 §:ssd@ maksuseuraamusten maaraami-
sen edellytyksena on tahallinen tai tuottamuksellinen kayttaytyminen, mika osaltaan merkitsee,
ettd seuraamukset eivat perustu tuottamuksesta riippumattomaan objektiiviseen vastuuseen.

Taydentavan esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen 22 §:n mukaan markkinaoikeuden seuraa-
musmaksua koskevaan paatdkseen haettaisiin muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Asiassa ei tarvittaisi valituslupaa. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 12/2019
vp (s. 11), ettd muutoksenhaku asiassa tulee voida toteuttaa ilman valituslupaa. Taydentavan
esityksen sisadltama saantely on perustuslakivaliokunnan kannan mukainen. Taydentavan esityk-
sen sisaltaman 1. lakiehdotuksen 22 §:n 2 momenttiin ehdotetaan jatkomuutoksenhakuoikeu-
den symmetrisyyden turvaamiseksi saannostd, jonka mukaan kuluttaja-asiamies saisi valittaa
markkinaoikeuden paatoksesta, jolla markkinaoikeus on hylannyt kuluttaja-asiamiehen esityksen
kokonaan tai osaksi. S4annos on nahdakseni esityksessa (s. 6) mainituista syista perusteltu, mutta
sita saattaisi perustuslain 21 §:ssa turvattuun oikeusturvaan liittyvista syista olla syyta laajentaa
siten, etta kuluttaja-asiamies saisi valittaa markkinaoikeuden paatoksesta myos seuraamusmak-
sun saaneen elinkeinonharjoittajan tai yksityishenkilon eduksi.

Taydentavassa esityksessa (s. 5) todetaan, etta perustuslakivaliokunnan edellyttama saantelyrat-
kaisu johtaa erdisiin nykyiselle oikeusjarjestykselle epatavanomaisiin piirteisiin. Tallaisena seik-
kana pidetdaan esimerkiksi sitd, ettd korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu mitdaan
muuta asiaryhmaa, jossa hallintotuomioistuinlinjassa kasiteltdisiin muutoksenhakuasioina vain
hallinnollisia sanktioita. Lisaksi perustuslakivaliokunnan edellyttamasta saantelymallista aiheu-
tuu taydentadvan hallituksen esityksen mukaan se ongelma, ettd kuluttajasuoja-asioissa seuraa-
musmaksun maardaamista ja kieltoa koskevia asioita ei voida kasitella markkinaoikeudessa yh-
dessa.

Esitysta laadittaessa on sen perustelujen (s. 5-6) mukaan edelld todetun vuoksi harkittu, etta
tulisiko perustuslakivaliokunnan seuraamusmaksusaantelyn edellyttdman muutoksen johdosta
my0s erityisesti kuluttaja-asiamiehen kieltoasiat siirtaa kasiteltavaksi hallintoprosessuaalisessa
jarjestyksessa. Esityksessa paadytddan katsomaan, ettda tdamadnkaltainen muutos olisi



laajuudeltaan siind maarin mittava, etta sen toteuttaminen edellyttaisi kdytannossa oikeuden-
kdynnista markkinaoikeudessa annetun lain kokonaisuudistusta eika tallainen ole tassa yhtey-
dessa mahdollista, koska esitykselld on liittymadkohta EU:ssa annettuun ns. yhteistydasetukseen,
joka on tullut jasenvaltioissa sovellettavaksi 17.1.2020. Esityksessa omaksuttu lahtdkohta on
siind mainituista syista perusteltu, mutta kuten esityksessa myos (s. 6) todetaan, erityisesti kielto-
asioiden mahdollista siirtamista hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa kasiteltavaksi on mah-
dollisesti jatkossa syyta arvioida uudelleen, jos nyt omaksuttu sdadantelymalli ei osoittaudu toimi-
vaksi.

Koska kuluttaja-asiamiehen esittamia kieltoja ja seuraamusmaksuja kasiteltdisiin eri tuomiois-
tuinprosessissa, taydentavan esityksen sisaltaman 1. lakiehdotuksen 23 §:n mukaan tuomioistuin
voisi lykata seuraamusmaksuasian kasittelyd, jos toisessa oikeudenkaynnissa on vireilld samaa
toimintaa koskeva muu asia, jolla voi olla vaikutusta seuraamusmaksuasiassa annettuun ratkai-
suun. Ehdotettu sdannos on perusteltu, koska seuraamusmaksun maaraaminen saattaa tietyissa
tilanteissa olla osin riippuvainen samaan asiakokonaisuuteen kuuluvan mahdollisen toisen pro-
sessin lopputuloksesta.

Kuten edelld on todettu, epatyydyttavana voidaan pitda sitd, ettd taydentdvassa hallituksen esi-
tyksessa ei ole kiinnitetty huomiota kaikkiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
12/2019 vp tekemiin huomioihin. Hallinnollisten maksuseuraamusten maaraamisen edellytyksia
koskevien 1. lakiehdotuksen 13-16 §:n suhteen valiokunta huomautti siita, ettd viranomaisen
harkintavalta seuraamusmaksun kayttamisessa ei kdy ilmi sddannodsten sanamuodosta, vaikka al-
kuperdisen esityksen perustelujen (HE 54/2019 vp, s. 53) mukaan sadntelyssa on tarkoitus koros-
taa viranomaisen harkintavaltaa ja seuraamusmaksua olisi tarkoitus kayttdaa vain vakavimmissa
tapauksissa. Nahdakseni tamankaltainen muutos 1. lakiehdotuksen 13-16 §:dan olisi edelleen
valttamatonta toteuttaa ja on valitettavaa, etta sitd ei ehdoteta nyt kasilld olevassa taydenta-
vassa esityksessa — sen ohella, ettd perustuslakivaliokunnan alkuperaisen esityksen 1. lakiehdo-
tuksen 6 ja 8 §:std esittdmat muutokset on ndhdakseni valttamatta toteutettava.

HE:ssé 54/2019 vp ehdotettu koeostoja koskeva sddntely

HE:een 54/2019 vp sisdltyvan 1. lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin mukaan toimivaltaisella vi-
ranomaisella olisi oikeus tehda koeostoja, jos se on tarpeellista yhteistydasetuksen soveltamis-
alaan kuuluvan valvontatehtdvan suorittamiseksi. Ehdotetun saannoksen 2 momentin mukaan
koeostoja tehdessaan toimivaltaisella viranomaisella olisi oikeus kdyttaa valehenkildllisyytta, jos
se on valttdmatonta koeoston paljastumisen estamiseksi. Toimivaltaisen viranomaisen olisi ilmoi-
tettava valehenkil6llisyyden kdytosta elinkeinonharjoittajalle. Ehdotettu saantely perustuu yh-
teistyOasetuksen 9(3)(d) artiklaan.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 72—73) koeostoa koskevaa ehdotettua saantelya on
tarkasteltu suhteessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan esitutkintaviranomaisen epasovin-
naisia menetelmia koskevaan kaytantoon, jossa on katsottu, ettd viranomaisille ei ilman erittdin
painavia syita ja tasmallisesti maariteltyja edellytyksia voida antaa toimivaltaa suorittaa toimia,
jotka muutoin ovat rikosoikeudellisesti sanktioituja myos viranomaisten tekemina (PeVL 5/1999
vp, s. 5/1). Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 72) on lisaksi viitattu perustuslakivaliokunnan soti-
lastiedustelulainsaadannon kasittelyn yhteydessa antamaan lausuntoon, jossa on silloin ehdotet-
tuun valeostoa koskevaan sadantelyyn liittyen tehty ero epdsovinnaisten menetelmien ja



tavanomaisten siviilioikeudellisten oikeustointen suhteen. Jalkimmaisiin ei valiokunnan nake-
myksen mukaan liity ongelmia lainalaisuusperiaatteen nakdkulmasta eika niille ole osoitettavissa
valtiosdantoista tarvetta saannelld ja arvioida niitd epdsovinnaisena toimivaltuutena (PeVL
36/2018 vp, s. 15).

Edelld todetusta huolimatta koeostoja koskeva nimenomainen kansallinen saantely on kuitenkin
nahdakseni tarpeellista, koska yhteistyoasetuksen 9(3)(d) artiklassa ei aseteta nimenomaisia
edellytyksia toimivaltuuden kaytolle, ottaen myods huomioon, ettd asetuksen 10 artikla ja 19 joh-
dantokappale sallivat toimivaltuuksia koskevan tasmentavan kansallisen saantelyn. Koeoston te-
keminen olisi yleisesti sidottu ehdotetun 10 §:n 1 momentin mukaan tarpeellisuusvaatimukseen,
mutta valehenkil6llisyyden kayttaminen koeostoa tehtdessa olisi 2 momentin mukaan sidottu
valttamattomyysvaatimukseen. Toimivaltuutta voidaan nahdakseni arvioida samoin perustein
kuin kuitintarjoamisvelvollisuudesta annetun lain (658/2013) 5.5 §:n sisdltamaa koeostoa koske-
vaa sdantelya, joka on saadetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella. Mai-
nittua saantelya arvioidessaan valiokunta katsoi kysymyksessa olevan viranomaistoiminnan kan-
nalta uudentyyppinen ja erikoislaatuinen toimivaltuus, minka vuoksi valiokunnan ndakemyksen
mukaan tuolloin kasilla olleessa esityksessa (HE 23/2013 vp) olisi tullut selkeammin selostaa ja
havainnollistaa, mitd koeostolla tarkoitetaan ja miten sita voidaan kayttaa (PeVL 14/2013 vp, s.
4/11). Nyt kasilla olevan esityksen suhteen tarkempaa koeoston maarittelya ei nahdakseni ole
juuri mahdollista lainsaadanndllisesti toteuttaa, koska yhteistydasetuksen 9(3)(d) artiklassa ku-
vataan koeostojen toteuttamisen tarkoitus melko yksityiskohtaisesti (artiklan mukaan koeos-
toilla voidaan ostaa tavaroita tai palveluita testiostoina ja tarkastaa, tarkkailla, tutkia, purkaa tai
testata niitd asetuksessa tarkoitettujen rikkomusten paljastamista ja ndyton saamista varten).
Sita sen sijaan voidaan pitda myos 1. lakiehdotuksen 10 §:n suhteen selvana, ettad viranomainen
ei voi koeostoja tehdessdaan millaan tavalla esimerkiksi yllyttaa elinkeinonharjoittajaa lainvastai-
seen tekoon (PeVL 14/2013 vp, s. 4/I1), mika on esityksen perusteluissa (s. 50) todettukin.

Voidaan kuitenkin kiinnittaa viela huomiota siihen, etta 1. lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentissa
ei aseteta erityisen pitkdlle menevia edellytyksia koeostojen tekemisen suhteen. Sdannoksen
mukaan koeosto olisi mahdollinen, jos se on tarpeellista yhteistydasetuksen soveltamisalaan
kuuluvan valvontatehtdvan suorittamiseksi. Kuitintarjoamisvelvollisuudesta kateiskaupassa an-
netun lain (658/2013) koeostoa koskevan 5.5 §:n mukaan laissa tarkoitetulla valvontaviranomai-
sella on oikeus valvontaa varten tehda koeostoja, jos on perusteltua syyta epailla tata lakia riko-
tun tai rikottavan. Lisaksi koeoston edellytyksena on sen valttamattémyys kuitintarjoamisvelvol-
lisuuden noudattamisen selvittamiseksi. Toimivaltuuden erikoislaatuisuuden (PeVL 14/2013 vp,
s. 4/1) vuoksi saattaisi olla perusteltua asettaa 1. lakiehdotuksessa toimivaltuuden kaytolle vas-
taavat edellytykset.
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