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Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle

Hallituksen esitys taimiaineistolain muuttamisesta (HE 49/2020
vp)

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriélta kirjallista

lausuntoa otsikossa mainitusta hallituksen esityksesta.

Oikeusministerid on antanut esityksesta sen valmisteluvaiheessa lausunnon
(VN/3546/2020-OM-3). Lakiehdotuksen 12 §:n sanamuotoa on oikeusministerion lau-
sunnon perusteella tdydennetty jatkovalmistelussa. Liséksi esityksen perusteluihin on
tehty joitain lisayksia. Oikeusministerio arvioi esitysta jo lausuntovaiheessa esiin nosta-

misensa seikkojen valossa ja esittda lausuntonaan seuraavan.

Rekisterdinti ja sen vaikutukset

Lakiehdotuksen 3 &:n mukaan taimiaineistoa saa markkinoida, markkinointia varten
tuottaa, varastoida ja maahantuoda vain sellainen taimiaineiston toimittaja, joka on hy-
vaksytty ja merkitty Ruokaviraston valvontaa varten pitamaan rekisteriin. Hyvaksymista
ja rekisteréintid haetaan Ruokavirastolle osoitetulla hakemuksella. Saannés liittyy pe-
rusoikeuksista seka perustuslain 18 8:ssa turvattuun elinkeinovapauteen etté 12 §:ssé

turvattuun sananvapauteen ja sitd on arvioitava naiden molempien perusoikeuksien ra-

joituksena.
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Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan elinkeinolla. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannds-
saan pitanyt elinkeinovapautta paddsaantona, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvan-
varaistamisen olevan poikkeuksellisesti mahdollista (esim. PeVL 48/2017 vp, PeVL
46/2016 vp, ja PeVL 13/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on kaytdnnéssaan rinnasta-
nut elinkeinotoiminnan aloittamisen edellytykseksi saadettavan rekisteréimisvelvollisuu-
den valtiosaantooikeudellisesti luvanvaraisuuteen ja tarkastellut tallaista sdéantelya pe-
rustuslaissa turvatun elinkeinovapauden ja elinkeinotoiminnan luvanvaraistamiselle ase-
tettujen vaatimusten nakokulmasta (ks. esim. PeVL 58/2010 vp, PeVL 19/2009 vp).

Luvanvaraisuutta koskevan saantelyn tulee tayttaa perusoikeutta rajoittavalta lailta vaa-
dittavat yleiset edellytykset (ks. esim. PeVL 69/2014 vp ja PeVL 58/2014 vp). Laissa
sdadettavien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tasmaéllisia ja tarkkarajaisia, minka
lisaksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeté laista. Saantelyn sisallon
osalta perustuslakivaliokunta on pitdnyt tarkeana, ettda saanndkset luvan edellytyksista
ja pysyvyydesta antavat riittavan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Talta kan-
nalta merkitysta on muun muassa silla, missd méaarin viranomaisen toimivaltuudet maa-
raytyvat sidotun harkinnan, missa maarin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti
(ks. esim. PeVL 46/2016 vp, PeVL 13/2014 vp).

Perutuslain 12 8:n ilmaistuun sanavapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vas-
taanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenk&an ennakolta estamatta. Perus-
tuslakivaliokunta on kaytdnntéssaan vakiintuneesti katsonut, ettd sananvapauden suoja
kattaa lahtokohtaisesti myts mainonnan ja markkinoinnin. Esityksessa sananvapauden
osalta kyse on ennen kaikkea sananvapauden kayttamisesta kaupallisiin tarkoituksiin,
jonka osalta perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut laajempien rajoitusten
olevan mahdollisia kuin sananvapauden ydinalueella (ks. esim. PeVL 40/2013 vp, PeVL
6/2012 vp, s. 2-3, PeVL 17/2011 vp, s. 2, PeVL 21/2010 vp, s. 3—4). Toisaalta myos
mainontaa ja markkinointia koskevan saantelyn tulee tayttaa perusoikeutta rajoittavalta
lailta vaadittavat yleiset edellytykset (ks. esim. PeVL 17/2011 vp, s. 2/Il, PeVL 21/2010
vp, s. 3/1l, PeVL 3/2010 vp, s. 2/l ja PeVL 54/2006 vp, s. 2/1).

Saatamisjarjestysperusteluissa on todettu toimijan rekisterdintivaatimuksen sailyvan en-
nallaan seka liséksi todettu rekisterdintivaatimuksen perustuvan Euroopan unionin puu-

tarhakasvien taimiaineistoa koskevan lainsaadannon vaatimuksiin. Naita vaatimuksia ei
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kuitenkaan ole erikseen kuvattu. Sanavapauden osalta on kuvattu lahinna sanavapau-
den ydinaluetta koskevaa perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantod, ja sen jalkeen to-
dettu, ettei taimiaineiston markkinointi estd sananvapauden toteutumista. Sen sijaan
sitd miten markkinoinnin luvanvaraisuus ja sitéd koskeva saantely vaikuttaa sananvapau-
den toteutumiseen ei ole arvioitu. Saatamisjarjestysperusteluissa on viitattu yleisella
tasolla perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin, mutta arvio siitd, milla tavoin rajoitustoimet

tayttavat mainitut edellytykset, puuttuu

Perustuslakivaliokunnan kaytanndén mukaan unionin oikeuden jattaessa likkumavaraa
on likkumavaraa kaytettaessa otettava huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Kansalli-
sen liikkumavaran alasta on syyta tehdé selkoa erityisesti perusoikeuksien kannalta
merkityksellisen saéntelyn osalta. Perustuslakivaliokunta on siten toistuvasti kiinnittényt
huomiota kansallisen likkumavaran asianmukaiseen selostamiseen (ks. PeVL 14/2018
vp, PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 31/2017 vp, PeVL 2/2017 vp,
s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Lakiehdotuksen 3 a 8:n 1 momentin saanndksia ja niihin ehdotettuja muutoksia on
myds arvioitava henkilttietojen kasittelya koskevien edellytysten ndkokulmasta. Talta
osin esityksessa todetaan, etta toimittajan rekisterdintivaatimus sailyisi ennallaan voi-
massa olevan lain mukaisesti. Euroopan unionin taimiaineiston tuottamista ja markki-
nointia koskevat saadokset vaativat toimittajien rekisteréintia toiminnan harjoittamisen
edellytyksend. Rekisterinpitdja olisi Ruokavirasto. Rekisteriin merkittavat tiedot perustu-
vat Euroopan unionin puutarhakasvien taimiaineistoa koskevan lainsdadannon vaati-

muksiin. Arkaluonteisia tietoja ei rekisteroitaviin tietoihin sisally.

Esityksessa ei ole nimetty tietosuoja-asetuksen mukaista kasittelyperustetta, eiké ku-
vattu tietosuoja-asetuksen liittyvaa kansallista sdantelylikkumavaraa, tai arvioitu mah-
dollistaako tdma liikkumavara ehdotetun sdéntelyn. Kansallista likkumavaraa kaytetta-
essa on oleellista, etta lakiluonnoksesta kay selkeasti ilmi, milla tavoin esitys taydentaa
tai tAsmentéaa tietosuoja-asetusta. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti
perusvaatimuksena téllaiselle lainsaadanndlle on, ettd sen on taytettava yleisen edun
mukainen tavoite ja sen on oltava oikeasuhtainen silla tavoiteltuun oikeutettuun paa-
maéaraan nahden. Kasittelyperusteen nimeé&minen on téarkeaa, silla rekisterdidyn oikeu-
det maaraytyvat sen perusteella. Kasittelyperuste téssa lienee tietosuoja-asetuksen 6

artiklan 1 kohdan c alakohta.
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Koska esityksessa ei ole rekisterdintivaatimusta ja sen sisalttéa koskevaa likkumavara-
kuvausta, eika perusoikeuksien rajoitusperusteisiin nojaavaa arviota séantelyn perus-
tuslainmukaisuudesta, jotka mahdollistaisivat esityksen kattavamman valtiosaantdisen
arvioinnin, on tassa lausunnossa rajoituttu tarkastelemaan ehdotettua saantelya ainoas-
taan niiltd osin, kuin esityksessa on ehdotettu sisallollisia muutoksia voimassa olevaan

saantelyn.

Rekisteristd poistaminen

Rekisterista poistamista koskevia saanndksia ehdotetaan muuttavaksi. Lakiehdotuksen
12 §:n mukaan Ruokaviraston on poistettava rekisterista taimiaineiston toimittaja, joka
olennaisesti rikkoo taimiaineistolaissa ja sen nojalla saadettyja vaatimuksia eik& huo-

mautuksesta huolimatta korjaa toiminnassa havaittuja virheellisyyksia.

Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan saantelyn yhteydessa vakiintuneesti pita-
nyt luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vaiku-
tuksiltaan jyrkempéana kuin haetun luvan epdaamista. Sen vuoksi valiokunta on katsonut
séantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttaméattomaksi sitoa luvan peruuttamisen
mahdollisuuden vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin seka siihen,
ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivét ole johta-

neet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (esim. PeVL 65/2014 vp).

Saantely vaikuttaisi vastaavan edella kuvattua perustuslakivaliokunnan asiaa koskevaa
tulkintakaytantoda, joskaan asiaa ei ole tarkemmin perusteltu tai arvioitu esityksen saata-

misjarjestysperusteluissa.

Lakiehdotuksen 12 8:ssd ehdotetaan saadettavaksi, etta rekisterista poistettu olisi kui-
tenkin merkittava valittdmasti uudelleen rekisteriin ilman eri hakemusta sitten, kun rekis-
terista poistamisen syy ei enaa ole olemassa. Perustelujen mukaan rekisterista pois-
tettu voitaisiin merkita uudelleen rekisteriin ilman eri hakemusta, jos viranomainen voi
jalkitarkastuksessa havaita virheellisyydet korjatuiksi. Epaselvaksi esityksen perusteella
ja&, mihin perustuen viranomaisella olisi velvollisuus tai toimivalta toimittaa mainitunlai-

nen jalkitarkastus.

Edella kuvatun 12 8:n lisdksi myds 3 a 8:n 2 momentissa séadetaan rekisterimerkinto-

jen poistamisesta. Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sddnnos tietojen poistamisesta
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rekisterista myos tilanteessa, joissa toimijan toiminta olisi tosiasiallisesti loppunut. Voi-
massa olevan 3 a 8 :n mukaan toimija voidaan poistaa rekisterista kolmen vuoden kulu-
essa siita, kun taimiaineiston toimittaja on itse ilmoittanut Ruokavirastolle toimintansa

lopettamisesta.

Ehdotettu 3 a §:n sddnnds merkitsee tosiasiallisesti mainitun elinkeinonharjoittamisoi-
keuden paattymista. Saannoksesta ei ilmene milla tavalla toiminnan loppuminen tode-
taan, mutta perustelujen mukaan elinkeinonharjoittajaa kuultaisiin, jos toiminnan epail-
laan loppuneen. Perustelujen mukaan rekisterissa ei ole tarkoituksenmukaista sailyttaa

tietoja toimijoista, jotka eivat toimi.

Ehdotus vaikuttaa rajaavan taimiaineistoon liittyvaa elinkeinonharjoittamista, silla 3 8:n
mukaisia toimia ei olisi mahdollista suorittaa ilman rekisterimerkintaé. Poistamisesta tu-
lisi olla sédadetty perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioon ottaen tadsmallisesti ja
tarkkarajaisesti. Nyt esityksen perusteella ei ilmene, miten loppuminen maaritellaan tai
todetaan. Jos elinkeinonharjoittajan kuulemisen perusteella elinkeinonharjoittajalta saa-
daan ilmoitus toiminnan loppumisesta, tilanne rinnastunee elinkeinonharjoittajan iimoi-
tukseen toiminnan lopettamisesta. Sitd milloin loppumista on aiheellista epailla ei ku-
vata, kuten ei sitdkaan todetaanko loppuminen yksin vailla tarkempia perusteita olevan
epailyn perusteella, jos asianosainen ei reagoi kuulemiseen. Aiheellista voisi olla arvi-
oida viranomaisen aloitteesta tapahtuvan poistamisen kytkemista esimerkiksi saadetty-

jen rekisterointiedellytysten lakkaamiseen.

Tunnistautumaton naytteenotto etdmyynnissa

Esityksen 8 a 8:n mukaan valvontaviranomainen voisi tunnistautumatta tilata toimijoilta
etaviestintavalineiden valityksella naytteitd myytavaksi tarjottavasta taimi-ja lisdysaineis-
tosta. Ehdotetun sddnntksen mukaan naytteitd saadaan kayttaa virallisessa valvon-
nassa. Saatuaan naytteen valvontaviranomaisen on ilmoitettava toimijalle, ettéa nayte on

tilattu virallista valvontaa varten.

Esityksen perustelujen mukaan tunnistamattomuus on tarke&d, jotta internetsivustoilta
voidaan nédhda samat tiedot kuin mitk& kuluttaja nakee. Tilauksien tekeminen tunnista-
mattomana (ns. haamuasiointi) on esityksen mukaan tarpeen valvonnan paranta-
miseksi. Esityksessa ei kuvata tarkemmin milla tavalla tunnistautumattomana asiointi on
tarkoitus kaytanndssa toteuttaa. Vastaava toimivaltuus on melko askettdain lisatty elintar-

vikelakiin (L 1397/2019) ja kuluttajaviranomaisen osalta téllainen toimivaltuussadnnoés
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siséltyy parhaillaan eduskunnan kasiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen HE

54/2019 vp. Molemmat lakiehdotukset ovat olleet perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

Perustuslakivaliokunta on antanut hiljattain tiedustelulainsaadannon saatamisen yhtey-
dessa merkitysta jaottelulle epasovinnaisten toimivaltuuksien” ja tavanomaisten siviilioi-
keudellisten oikeustoimien valilla (PeVL 35/2018 vp s.13-14 ja PeVL 36/2018 s.14-15).
Valiokunta on katsonut edella mainituissa lausunnoissaan, etteivéat tavanomaiset siviili-
oikeudelliset oikeustoimet olleet lainalaisuusperiaatteen kannalta ongelmallisia, eika
niille ollut osoitettavissa valtiosdantdista tarvetta sddnnella ja arvioida niité epasovinnai-
sena toimivaltuutena. Naytteiden tilaamisesta taimiaineistosta lienee kyse tavanomai-
sesta siviilioikeudellisesta oikeustoimesta, eika lahtokohtaisesti sellaisesta "epasovin-
naisesta toimivaltuudesta”, joka merkitsee toimivaltaa suorittaa toimia, jotka muutoin
ovat rikosoikeudellisesti sanktioituja myds viranomaisen tekemina (PeVL 5/1999 vp, s.

5/1). Esityksessa tata eitosin erikseen kuvata tai arvioida.

Oikeusministerid on pitanyt vastaavavia ehdotuksia aiemmin arvioidessaan yksilén oi-
keusturvan kannalta lahtokohtaisesti merkityksellisend muun muassa sitd, etta toimen
todellinen luonne ilmaistaan niiden kohteelle niin pian kuin tdméa kyseisen toimen tarkoi-

tusta vaarantamatta on mahdollista. Tasta ehdotetaan nyt saédettavaksi.

Perutuslakivaliokunnan arvioitavana olleista hallituksen esityksissa téllaiset uudentyyp-
piset toimivaltuudet ovat liittyneet EU:n sekund&éarilainsdadantéon. Nyt ehdotettu vaikut-
taisi naista poiketen olevan sédddetty kansallista l[ahtokohdista. Ehdotusta voidaan oi-
keusministerion kasityksen mukaan kuitenkin pitéaa valtiosdantoisesti hyvaksyttavana,
jos se rajautuu sellaisiin tuotteisiin liittyvadn etdkauppaan, joiden hankkiminen ei viran-

omaisen tekemana ole rikosoikeudellisesti sanktioitu.

Koneellinen allekirjoitus

Lakiehdotuksen 15 a §:4an ehdotetaan lisattavaksi uusi séanngs, jonka mukaan auto-
maattisen tietojenkasittelyn avulla tehty paatds seka asiaan liittyvat asiakirjat voitaisiin

allekirjoittaa koneellisesti.

Hallintolaki (434/2003) ei sisalla sd&nndksia hallintopaatoksen allekirjoittamisesta,
mutta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; julkisuuslaki) 6 8:n
8 kohdassa saadetaan paatdksen allekirjoittamisesta ja varmentamisesta. Julkisuuslain

saannos mahdollistaa muunkinlaisen varmentamisen kuin allekirjoittamisen.
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Paattsasiakirjan sdhkdisesta allekirjoittamisesta on sdadetty sahkoisesté asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003; asiointilaki) 16 8:ss&. Saannoksen mu-
kaan paatosasiakirja voidaan allekirjoittaa sdhkoisesti. Talldin viranomaisen on allekir-
joitettava asiakirja sdhkoisesté tunnistamisesta ja sahkoisiin transaktioihin liittyvista luot-
tamuspalveluista sisamarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 910/2014 26 artiklassa sadadetyt
vaatimukset tayttavalla kehittyneella sdhkoisella allekirjoituksella tai muuten sellaisella
tavalla, ettd asiakirjan alkuperéisyydesta ja eheydesté voidaan varmistautua. S&annos
ei sen alkuperdisten perustelujen mukaan (HE 17/2002 vp) vaikuta niihin erityissaan-
noksiin, joiden mukaan viranomaisen paattsta ei valttamatta tarvitse lainkaan allekirjoit-
taa tai jotka mahdollistavat koneellisen allekirjoituksen. Asiointilain 20 §:n 2 momentin
mukaan hallintoviranomaisen toiminnassa syntyneiden asiakirjojen samoin kuin ulos-
oton asiakirjojen koneellisesta allekirjoittamisesta saadetaan erikseen. Koneellisella al-
lekirjoituksella tarkoitetaan lahtokohtaisesti sitd, ettd fyysisen allekirjoituksen sijasta
asiakirjaan on kirjoitettu asianomaisen henkilén nimi tekstinkasittelyohjelmalla (HaVM
14/2002 vp).

Nyt ehdotetuilla sddnnoksilla on tarkoitus poiketa myds paattsten allekirjoittamisen ta-
van osalta asiointilain 16 8:n paasaannosta saatamalla 20 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla koneellisesta allekirjoituksesta.

Sahkdinen allekirjoitus poikkeaa olennaisesti luonteeltaan koneellisesta allekirjoituk-
sista. Asiointilain 16 8:ss& allekirjoitukselle on asetettu tietty aineellinen laatuvaatimus
(ks. HE 74/2016 vp). Asiointilaissa ei kuitenkaan rajoiteta viranomaisen kaytdssa olevia
allekirjoitusmahdollisuuksia ainoastaan kehittyneeseen sahkdiseen allekirjoitukseen.
Myds muunlainen tapa on riittdva, kunhan asiakirjan alkuperaisyydesté ja eheydesta
voidaan varmistautua. Alkuperaisyydella tarkoitettaisiin allekirjoittajan henkilollisyyden
tunnistamista ja eheydella asiakirjan muuttumattomuutta. Oikeusministerié on jo lausun-
tovaiheessa kiinnittdnyt kuitenkin huomioita l&hinna siihen, ettei esityksessa ei ole arvi-
oitu, voidaanko koneellista allekirjoitusta pitda sille ajatellussa sdéntelykontekstissa riit-

tdvana, ottaen huomioon myos asiointilain 16 §:ssd sédadetty.

Muutoksenhaku

Esityksen muutoksenhakua koskevat saanndkset muutettaisiin vastaamaan oikeuden-

kaynnisté hallintoasioissa annettua lakia (808/2019).
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Oikeusministerid kannattaa ehdotettuja muutoksia ja sita, etté esityksella ehdotetaan
kumottavaksi muun muassa toimivaltaista hallinto-oikeutta koskevat séannokset seka
menettelya koskeva s&danndgs siita, etta valituskirjelma voidaan toimittaa myos paatok-
sen tehneelle viranomaiselle. Esityksessa ei tosin ole kuvattu ndiden muutosten vaiku-

tuksia.



