Ty6- ja elinkeinoministerio
Arbets- och nidringsministeriet

Talousvaliokunta 19.5.2020

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION VASTINE

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ravitsemisyritysten uudelleentyéllistimisen
tukemisesta ja toiminnan rajoitusten hyvittimisest:i (HE 67/2020 vp.)

Ty6- ja elinkeinoministerion esittdéd seuraavat huomiot eduskunnalle toimitettujen
lausuntojen johdosta.

1. Vertailuajankohta kohtuullisen kustannushyvityksen miiirittelylle

Useissa lausunnoissa (mm. MARA, PAM, SAK ja SY) huomautettiin, etti 5 §:n tar-
koittaman hyvityksen méarittelyssi vertailutason johtaminen yksinomaan kuluvan
vuoden tammi- ja helmikuun keskiarvoisesta myynnisti ei kohtele tasavertaisesti
ravitsemisyrityksid, joiden toiminta on tuolloin vihiista.

Ministerio pitdd huomautusta perusteltuna ja ehdottaa, ettd 7 §:n 2 momenttiin li-
satdan toinen virke, jolloin momentti kuuluisi kokonaisuudessaan seuraavasti:

[7 § 2 mom.] Kuluvan vuoden tammikuun ja helmikuun euroméiriisten myyntien
keskiarvo on vertailukohta hyvityksen laskennalle (vertailuluku). Jos edellii tdissd
momentissa tarkoitettu keskiarvo on pienempi kuin vuoden 2019 huhtikuun ja
toukokuun euromddrdisten myyntien keskiarvo, jilkimmdisti keskiarvoa pidetddn
ravitsemisyrityksen vertailulukuna.

¢ Perustelut. Vertailuajanjakson tismentimiselli mahdollistettaisiin muun
muassa kausiravintoloiden huomioiminen tasavertaisella tavalla, Muutoksen
vaikutus on ministerion arvion mukaan noin 30-40 miljoonan euron suuruus-
luokassa.

Yhdenmukaisesti 7 §:n 2 momenttiin ehdotetun muutoksen kanssa on myds 6 §:n
3 momentin ensimmaista virkettd tiydennettidvi esimerkiksi seuraavasti:
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[6 § 3 mom.] Hyvityksen miirittiminen perustetaan ravitsemisyrityksen arvonli-
saveroilmoitusten tietoihin myynnisté vuoden 2019 huhti- ja toukokuulta tai vuo-
den 2020 tammi- ja helmikuulta sekd vuoden 2020 huhtikuulta. Jollei yritys so-
vella kuukausikohtaista menettelyd arvonlisiaveroilmoittamisessaan, sen tulee to-
dentaa muulla tavalla myynnit tdssd momentissa mainituilta kuukausilta.

Edelld esitetystd ehdotuksesta juontuu myds lakitekninen tarve taydentdd hyvityk-
sen suorittamista joukkoajona koskevaa 9 §:n 1 momenttia. Ministerié ehdottaa,
ettd sddnnokseen lisatdan uusi kolmas virke, jolloin momentti kuuluisi seuraavasti:

[9 § 1t mom.] Hyvitys voidaan toteuttaa toimivaltaisen viranomaisen paitokselld
tietoteknisesséd joukkoajossa muodostuvina suorituksina niille yrityksille, jotka
Verohallinnolle kuluvan vuoden huhtikuun ensimmiiseen paivdin mennessi
ilmoittamansa Tilastokeskuksen tilastoluokan mukaan kuuluvat ravitsemisyrityksiin.
Joukkoajoon sisallytettdvastd yrityksestd toimivaltaisella viranomaisella on oltava
kaytettidvissd 12 §:n 1-4 kohdassa tarkoitetut tiedot. Myos niille ravitsemisyrityksille,
Joiden vertailuluku mddrdytyy 7 §:n 2 momentin toisessa virkkeessd scddetylli
tavalla, suoritetaan hyvityksen laskenta joukkoajoa varten mainitun momentin
ensimmadisen virkkeen mukaisesti, jollei toimivaltainen viranomainen toisin pditd.

Lisdksi lakiteknisessd tarkoituksessa on tarpeen tiydentdd toimivaltaisen viran-
omaisen tiedonsaantia koskevaa 12 §:44. Ministerio ehdottaa mainitun lainkohdan
muotoilemista seuraavasti (tiydennykset kursivoitu):

[12 §] Verohallinto luovuttaa toimivaltaiselle viranomaiselle salassapitosdannos-
ten estamatta yrityksistd, jotka Verohallinnolle ilmoittamansa Tilastokeskuksen ti-
lastoluokan mukaan kuuluvat ravitsemisyrityksiin, seuraavat tiedot:

1) nimi ja osoitetiedot;
2) yritys- ja yhteis6tunnus;
3) Verohallinnon tiedossa oleva tilinumero;

4) ravitsemisyrityksen arvonlisidverotustaan varten ilmoittama myynti vuoden
2019 huhti- ja toukokuulta sekd vuoden 2020 tammi-, helmi- ja huhtikuulta;

5) Verohallinnolla olevat tiedot yrityksen maksamista palkoista 3 §:ssd tarkoite-
tun tuen enimmaismairan laskemiseksi;

6) Verohallinnolla olevat tiedot yrityksen tyontekijoista ja tyontekijoille makse-
tuista palkoista rajoitusvelvoitteen padttymistd seuraavan kolmen kuukauden
ajalta; sekd

7) muut 3 §:ssi tarkoitetun tuen ja 5 §:n tarkoitetun hyvityksen myontdmiseksi,
maksamiseksi ja valvomiseksi valttimattomat tiedot myos muusta kuin edelld
tdssa momentissa tarkoitetusta yrityksestd, jos sithen sovelletaan tdtd lakia 1
§:n nojalla.

e Perustelut. Kohtaan 4 ehdotettu lakitekninen tarkistus juontuu edeltdvén 7
§:n 2 momentin ja 9 §:n 1 §:n muutoksesta. Verohallinnon oikeus luovuttaa
KEHA-keskukselle tietoja on tarpeen ulottaa myGs ravitsemisyritysten myynti-
tietoihin huhti- ja toukokuulta 2019. Niin ikdin 7 kohtaa tiydennetdin sen
selventamiseksi, ettd verohallinto voi luovuttaa KEHA-keskukselle tuen ja hy-
vityksen my6ntdmiseksi, maksamiseksi ja valvomiseksi tarvittavat tiedot ravit-
semisyrityksestd siitd huolimatta, ettd asianomaisen yrityksen verohallinnolle
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ilmoittama Tilastokeskuksen mukainen tilastoluokka on muulta toimialalta.
Sindnsd 1 §:n nojalla on yksiselitteists, ettd esimerkiksi matkailualan tilasto-
luokka ei ole esteeni oikeudelle saada tdimén lain mukaista tukea ja hyvitysta
ravitsemisyritykselle, jonka toimintaa on rajoitettu. Niin ikddn tdsmennys on
tarpeen sen tilanteen varalta, ettd ravitsemisyrityksen verohallinnolle ilmoit-
tama tilastoluokka saattaa olla vanhentunut nykytoimintaan nihden tai se on
vahingossa ilmoitettu virheellisena.

2. Muiden koronaepidemiaan perustuvien tukien huomioiminen kustannushyvi-
tyksessa

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettai KEHA-keskus sovittaisi muut mahdolliset
valtiontuet “tarpeellisilta osin” kustannushyvityksen kanssa.

Lausunnoissa huomautettiin muiden valtiontukien, kuten ELY-keskusten ja Busi-
ness Finlandin koronaepidemiaan perustuvien tukien kohdentuvan kehitystoimin-
taan, joka ei ole timan lain tarkoittaman kustannushyvityksen piirissa.

Ministerio pitdd perusteltuna esityksen tarkentamista tiltd osin siten, ettd asian-
omaisia saannoksia ei sisdllytetd lakiin.

[Poistetaan — 7 § 5 mom.] Sen estdmdittd, mitd edelld tdssd pykdldssd sddde-
tadn, ravitsemisyritykselle, joka on hakenut valtiolta koronaepidemiaan perus-
tuen muuta kuin 3 §:ssd tarkoitettua tukea, toimivaltainen viranomainen suorit-
taa hyvityksen vihentdmisen tuesta tarpeellisilta osin sekd maksatuksen yrityk-
sen hakemuksesta.

[Poistetaan — 7 § 6 mom.] Edelld 6 momentissa tarkoitetun muun myonnetyn
tuen mddrd vihennetddn hyvityksen lopullisesta mddrdsta.

¢ Perustelut. Ehdotettu muutos juontuu siité, ettd ELY ja Business Finland -
tuet eiviat kuulu samaan EU-valtiontukisdannostoon kuin 5 §:n tarkoittama
kustannushyvitys. Kustannushyvityksen yhteisGoikeudellisena taustana on
EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen poikkeusoloartikla 107.2.b. Tdma sdén-
nos kieltda ylikompensoinnin eli myonnetyt edut eivit saa ylittda yritykselle
koronapandemiasta aiheutuneita taloudellisia vahinkoja. Artikla ei sisdlla ka-
alemman tasoista sddntelyd kasautumisista.

o Toisaalta ELY-keskusten ja Business Finlandin tukien, jotka on otettu ko-
ronapandemiassa kdytt66n, pohjana on ensisijaisesti EU-komission de mini-
mis -asetus (1407/2013). Kyseiset tuet ovat jo perusteidensa mukaisesti maari-
telty kohdentumaan muihin kustannuksiin kuin niihin, jotka ovat kustannus-
hyvityksessd kohteena (eli muihin kuin joustamattomiin valittémiin kustan-
nuksiin). Siltd osin kuin kohteet ovat erilaisia, EU:n valtiontukisaantely ei si-
ten edellytd ELY ja Business Finland -tukien yhteensovittamista 5 §:n tarkoit-
taman kustannushyvityksen kanssa.

e Ehdotus ei sininsi poissulje mahdollisuutta sille, ettd esimerkiksi ELY ja Busi-
ness Finland voisivat ottavat tukea myoOntiessddn ravitsemisyrityksen saaman
hyvityksen tarvittaessa huomioon siltd osin kuin se on perusteltua niiden tu-
kien tarkoituksen kannalta. Muutos on samansuuntainen valmisteilla olevaan
yleiseen kustannustukeen sisillytettdvien toimintaperiaatteiden kanssa.
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3. Tilinpaatostietojen ja tilintarkastuksen hyodyntiminen komission edellyttii-
maissa valvonnassa

Suomen Tilintarkastajat ry (ST) kiinnitti lausunnossaan huomiota otsikkoasiaa
koskeviin 7 §:n 5 ja 6 momenttiin. Ndma sédédnnokset hallituksen esityksesséd perus-
tuvat EU:n komission kanssa kdydyissa keskusteluissa esitettyihin kasityksiin. Sit-
temmin, hallituksen esityksen antamisen jidlkeen, komission virkamiehet ovat
tasmentédneet kantojaan. Komissio ei kuitenkaan ole vield hyviaksynyt lakiehdotuk-
sen tarkoittamaa hyvitysohjelmaa.

Ministerio pitdd perusteltuina ST:n lausumaa ja ehdottaa sen huomioimista ko-
mission tdsmentyneiden kannanottojen kanssa edelld mainituissa momenteissa:

[7 § 5 mom.] Tdssd momentissa sdddetddn 5 §:ssd tarkoitettuun artiklaan pe-
rustuvista rajoituksista hyvityksen enimmdismddrdlle. Sen estamdittd, mitd edel-
ld tassd pykdldssd saddetddn, hyvityksend suoritetaan enintddn mdadrd, jolla ra-
Joitusvelvoitteen aikana kertynyt tulos alittaa vertailuluvun perusteena olevia
kuukausia vastaavan tuloksen vihennettynd toiminnan keskeytymisestd saadul-
la vakuutuskorvauksella (toteumaperusteinen rajoitus). Edelld tarkoitettu tulos
mddritetddn noudattaen pien- ja mikroyrityksen tilinpdcdtoksessa esitettdvid tie-
toja koskevaa asetusta (1753/2015) ja kirjanpitoasetusta (1339/1997) soveltuvin
osin. Rajoitusvelvoitteen pdcdttymisen jilkeen laadittavassa tilinpddtéksessd on
esitettdvd tarpeelliset liitetiedot sen todentamiseksi, ettd rajoitus toteutuu. Jos
rajoitus et ole toteutunut, ravitsemisyrityksen on palautettava toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle ilman atheetonta vitvytystd se mddrd, jolla hyvitys on ylittinyt ra-
joituksen.

[7 § 6 mom.] Sen lisdksi mitd tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 5 §:ssd sdd-
detddn, tilintarkastajan on tilintarkastuskertomuksessaan 5 momentissa tarkoi-
tetusta tilinpddtoksestd annettava tieto toteumaperusteisen rajoituksen toteutu-
misesta. Jollei ravitsemisyritys ole tehnyt 5 momentin mukaista palautusta toi-
mivaltaiselle viranomaiselle ennen kuin tilintarkastuskertomus annetaan, tilin-
tarkastajan on tehtdvd siitd tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n 5 momentissa tarkoi-
tettu huomautus sekd toimitettava tilintarkastuskertomuksensa toimivaltaiselle
viranomaiselle ilman aiheetonta viivytystd 13 §:n mukaista takaisinperintdd
varten.

e Perustelut. Ehdotettu muutos 5 momenttiin perustuu osaksi lakitekninen
ST:n lakiteknisiin kommentteihin ja osaksi hallituksen esityksen antamisen
jalkeen komission kanssa kdydyissa keskusteluissa saatuun tietoon siitd, mita
voidaan lukea 5 §:n tarkoittamalla hyvitykselld korvattaviin eriin Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen poikkeusoloartiklan 107.2.b mukaise-
na valtiontukena, johon viitataan 5 §:ssd. Komissio korostaa vaihtoehtoiseen
tapahtumainkulkuun perustuvaa analyysid hyvityksen enimmaiismasarin maa-
rittdmiseksi (engl. “the analysis of a factual and a counterfactual scenario,
comparing the net costs that a company has incurred to the net costs that the
company would have incurred in the absence of the lockdown”). Tassa tarkoi-
tuksessa momentissa verrattaisiin yhtaalta yrityksen tulosta rajoitusajalta sii-
hen, miki se olisi ollut ilman koronaepidemiaa (toteumaperusteinen rajoitus).
Tuloslaskennallisten erien mairittamisessd tukeuduttaisiin tarpeellisilta osin
kirjanpitolain (1336/1997) nojalla annettujen asetusten laskentakaavoihin. Kir-
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janpitolautakunta voisi tarvittaessa antaa tarkempaa oheistusta kirjanpitolain
8 §:n 1 momentin nojalla hyvana kirjanpitotapana.

e Pykdlin 6 momenttiin ehdotettu muutos liittyy lakiteknisesti edeltivdan 5 mo-
menttiin. Tilintarkastuskertomus on julkinen, tilinp#aatoksen yhteyteen liitettéiva
asiakirja. Kertomusten lausunnot koskevat vakiintuneesti tilinpaatosta kokonai-
suudessaan. Sopivin tapa tuoda esiin yksittainen tilinpaatokseen siséltyva tieto ti-
lintarkastuskertomuksessa olisi ns. tiettyi seikkaa painottava kappale. Tallaisessa
kappaleessa tilintarkastajan on luontevaa viitata tilinpaatoksen liitetietoon ja sen
mukaiseen laskelmaan siitd, onko hyvitys 5 momentissa tarkoitetun toteumarajoi-
tuksen mukainen. Sanamuotoa tarkentamalla mahdollistetaan asian esiin nosta-
minen edelld kuvatulla tavalla. Huomautus esitetddn tilintarkastuskertomuksen
lopussa osiossa "huomautukset”.

Jotta laista selvésti ilmenisi, ettd takaisinperinnin kohteena voi olla EU-
valtiontukisddnnoksiin nédhden ylikompensoivana suoritettu hyvitys, on perusteltua si-
sallyttda edella kisiteltyd 7 §:n 6 §:n momenttia vastaava viittaus myos 13 §:n 1 mo-
mentin uudeksi toiseksi virkkeeksi, esimerkiksi seuraavasti:

[13 § 1 mom.] Jos 3 §:ssd tarkoitettua tukea tai 5 §:ssé tarkoitettua hyvitysta on suo-
ritettu ravisemisyrityksen antamien puutteellisten tietojen perusteella, perusteeton
madra peritaan takaisin. Takaisin peritddn myds mddrd, jolla suoritettu hyvitys ylit-
tad 7 §:n 5 momentissa tarkoitetun toteumaperusteisen rajoituksen, jos ravitsemis-
yritys ei ole palauttanut ylityksen mddrdad mainitussa momentissa edellytetylld ta-
valla.

4. Enimmiismairii koskevan rajoitus ja ns. leikkurisdint6é hyvitysosuuden méii-
rittamisessa

MARA:n, Scandic Hotels Oy:n ja NoHo Partners Oyj:n mukaan ehdotettu yritys-
kohtainen enimmaisméaéra kustannushyvitykselle (500.000 euroa) suosii konser-
nimuotoisia toimijoita. Niin ikddn mainitut lausunnonantajat pitavat ns. leikkuri-
saantdd yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena hyvitysosuuden maérittelyssa:
vaikka skaalaetu ja neuvotteluvoima vaikuttava raaka-ainehankinnoissa, ne eivat
kuitenkaan toteudu vastaavalla tavalla vuokraneuvotteluissa.

Kiinnitdimme tiltd osin valiokunnan huomiota siihen, ettd lukuisat ravitsemisyri-
tykset ovat saaneet merkittavid vuokranalennuksia. Huomionarvoista my6s on, et-
té hallituksen esityksessi skaalaedulle annetaan merkitystd maltillisesti. Vasta yh-
den miljoonan euron ylittivin kuukausimyynnin osalta leikkautuu hyvitysosuus 5
prosenttiin. Toisin sanoen suuressakin yrityksessd on hyvitysosuus aina 15 pro-
senttia yhtd miljoonaa pienemman myynnin osalta. Kun tarkastellaan esimerkiksi
yritystd, jonka kuukausimyynti on 2 miljoonaa euroa, muodostuu sen hyvitys-
osuudeksi 9,5 prosenttia (so. 1/2 * 15 % + 1/2 * 5 %). Jos tilld yrityksella ei ollut
myyntid lainkaan huhtikuussa 2020, se siis saa hyvitykseni 9,5 prosenttia vertai-
lukauden myynnistd. Esimerkistd ilmenee, ettd hallituksen esitys kohdentaa yh-
teiskunnan rajallisia resursseja pienemmille toimijoille, joilla ei myoskiéan ole vas-
taavanlaisia rahoitusmahdollisuuksia kuin suuremmilla yrityksilld. Siten hyvityk-
sen leikkaantuminen ei ole ministerién kisityksen mukaan yhdenvertaisuusperi-
aatteen vastaista. Sama koskee hyvityksen enimmaismaaraa.

Johtopiiitos. Tamai asia ei anna aihetta hallituksen ehdotuksen muuttamiseen.
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5. Uudelleentydllistaimistuen myontéiminen myos vuokratyonid hankitulle tyovoi-
malle

Useat lausunnonantajat (mm. MARA, PAM ja SAK), kiinnittivdt huomiota siihen,
ettd ehdotuksen 3 ja 4 §:ssd tarkoitetun tyollistimistuen ulkopuolelle jaisi ravitse-
misyritysten vuokraty6voima.

Hallituksen esityksessi vuokraty6 on rajattu tuen ulkopuolelle yhtaélta siihen liit-
tyvien maarittelyongelmien, jotka mahdollisesti vaarantaisivat tuen kohdentumi-
sen yksinomaisesti ravitsemisalaan, ja toisaalta sen aiheuttaman hallinnollisen ki-
sittelyn raskauden ja hitauden vuoksi.

Vuokratyon sisallyttdmiseen liittyy kaksi keskeistd haastetta:

e Toisin kuin palkatun ty6voiman kohdalla, vuokratyontekijéiden osalta tuen méaa-
rittelyssi ei voitaisi hyodyntda Verohallinnolta saatavaa luotettavaa tietoa. Niin ol-
len asian selvittdminen tapahtuisi erillisen ilmoitusmenettelyn kautta ja valvonta
perustuisi lahinna yrityksen toimittamaan dokumentaatioon siita, ettda vuokratyo-
voimaa on ollut ja siitd on maksettu. Huomionarvoista on toisaalta se, ettei tyo-
voimavuokrayrityksen lasku koostu vain palkkaerista vaan myos yrityksen omasta
katteesta. Taméan vuoksi olisi ratkaistava, sovelletaanko vuokratyéhon jotain muu-
ta rajaa kuin 2.500 euroa. Kaikki tdma tarkoittaa manuaalikasittelyn lisdantymista
huomattavasti KEHA-keskuksen rajallisiin resursseihin nahden ja sitd kautta toi-
meenpanon hidastumista ja riskien kasvamista. Tama poikkeaisi merkittavasti hal-
lituksen esityksen mukaisesta tyollistamistuesta, jonka rakenne ja toiminta on
suunniteltu mahdollisimman yksiselitteiseksi, jotta hakemuskasittely olisi tehok-
kaasti ja nopeasti toteutettavissa.

e Toinen haaste liittyy vuokratyén méaaritelmaan. Tama pitaisi yksiselitteisesti rajata
johonkin tiettyyn toimintaan, miké voi olla hyvinkin ongelmallista. Keskeisti on,
ettd tuki voitaisiin kohdentaa nimenomaisesti ravitsemisalalle luonteenomaiseen
toimintaan, jotta varmennettaisiin lain tarkoituksen toteutuminen. Tastd kay esi-
merkiksi ulkopuoliselta yritykseltd hankittu siivouspalvelu. Olisi ratkaistava, onko
tima tukeen oikeuttavaa ravitsemisty6ta vai ei, kun osa yrityksista tilaa siivouspal-
velua ja osa huolehtii tilojen siivouksesta itse. Vuokratyd todennékoéisesti useim-
min mielletddn siten, ettd henkilGt tekevit samoja t6itd kuin suoraan tyosuhteessa
yritykseen olevat tyontekijat, mutta yksiselitteinen rajaaminen on vaikeaa, misté
seuraisi tyolaita tulkintaongelmia lakia toimeenpanevalle KEHA-keskukselle.

Johtopiiitos. Edella kuvatuista seikoista johtuen asia ei anna aihetta hallituksen
ehdotuksen muuttamiseen.
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