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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 72/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain valiaikaisesta
muuttamisesta

Menettely

Ennen kisilld olevan esityksen valtiosddntooikeudellista arviointia on valttaméatonta
kiinnittdd aivan aluksi kriittistd huomiota arvioitavan asian valmistelu- ja
kasittelyprosessiin varsinkin perustuslakivaliokunnan tehtdviastd sadtavan perustuslain 74
§:n kannalta. Sen mukaan perustuslakivaliokunnan tehtdvidna on antaa lausuntonsa sen
kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka
suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Valtioneuvosto antoi arvioitavana olevan hallituksen esityksen keskipaivalld 19.5
eduskunnalle, jossa ldhetekeskustelu tétd kirjoittaessa on parhaillaan kdynnissa.
Kuulemispyynto6 hallituksen esityksestd saapui sahkopostitse klo 14.02. Kuuleminen
esityksestd perustuslakivaliokunnassa on 20.5 klo 10.30 alkaen.

Kuten jdljempéana tuon esiin, kisilld olevaan esitykseen siséltyy sellaisia merkittdvid ja
laajakantoisia perustuslakikysymyksid, joita perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin
linjannut. Liséksi esityksessd on muutoinkin kysymys merkittavista
perusoikeusrajoituksista.

Edell4 esitetyn perusteella nyt kisilld olevan esityksen valmistelu- ja kdsittelymenettelya
ei voida ensinndk&an pitdd hyvaan lainsdddantotapaan kuuluvana edes kasilld olevissa
poikkeusoloissa. Syntynyt ajallinen asetelma on kohtuuton my6s ravintola-alan
elinkeinonharjoittajien kannalta, koska se ei anna edellytyksid ravitsemisliikkeiden
suunnitelmalliselle avaamiselle 1.6 alkaen.

Ennen kaikkea ongelmana nyt kuitenkin on, ettei esityksen perustuslainmukaisuuden
arvioinnille perustuslain 74 §:n mukaisesti ole asianmukaisia edellytyksid, etenkin jos
esityksen valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa mukaudutaan hallituksen esityksessa
kaavailtuun aikataulutavoitteeseen, jota voidaan pitdd ndhdékseni erittdin ongelmallisena
perustuslain 74 §:n toteutumisen kannalta.

Nahdidkseni on selvéd, ettd perustuslakivaliokunnan tulee varata késilld olevan
lakiehdotuksen ja sen nojalla annettavan asetuksen perustuslainmukaisuuden arviointiin
tarvittava riittdva aika ja ettd sama koskee esityksen muutakin eduskuntakésittelya.
Saattaa olla, ettd tama tarkoittaa hallituksen kaavailevan voimaantuloajankohdan
muuttumista ja tasavallan presidentin esitellyn siirtymistd tavanomaisesta
esittelypdivastd. Hallitusvaltaa kayttaviltd tasavallan presidentiltd sekd varsinkin



valtioneuvostolta, jonka jdsenten tulee nauttia eduskunnan luottamusta, voidaan
kuitenkin edellyttdad perustuslain 2 §:n 1 momentti ja 3 § huomioon ottaen mukautumista
eduskunnan aikatauluihin sen sijaan, ettd eduskunta ja perustuslakivaliokunta alkavat
sovittautua hallitusvallan kéyttdjien aikatauluihin asianmukaisen eduskuntakésittelyn ja
perustuslakivalvonnan kustannuksella.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on ndhdédkseni syyta esittdd valtiosdantoista
kritiikkid kasilld olevasta esityksestd hyvin lainsdddantotavan, eduskunnan aseman ja
perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssd sdddetty tehtdavan ndkokulmasta. Virikkeitd
kriittiselle sanottavalle voi saada esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL
26/2017 vp.

Pdiasiallinen sisilto

Esityksessd ehdotetaan tartuntatautilakia muutettavaksi viliaikaisesti sdatamalla
”poikkeusolojen jatkuessa ravitsemisliiketoiminnalle sellaisia rajoituksia, joilla
elinkeinotoimintaa voidaan avata asiakkaille ja samanaikaisesti estdd koronavirustaudin
levidmista.” (s. 1). Esitykseen sisdltyvalld lain nojalla annettavalla méardaikaisella
valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkemmat sadannokset lakiehdotuksella
saddettavistd rajoituksista ja velvollisuuksista seka siitd, milld alueilla rajoituksia
sovelletaan.

Aluehallintovirastot valvoisivat rajoitusten ja velvollisuuksien noudattamista.
Aluehallintovirasto voisi médratd valvonnassa havaitsemansa epdkohdat ja puutteet
korjattaviksi ja mddrata velvoitteita olennaisesti rikkoneen ravitsemisliikkeen

ravitsemisliiketoiminnan valittomasti suljettavaksi asiakkailta enintddn yhdeksi
kuukaudeksi.

Valtioneuvoston tulisi seurata rajoitusten laissa sdddettyjen edellytysten voimassa oloa.
Jos edellytykset eivit endd tdyty, tilapdiset sadnnokset on kumottava.

Ehdotettu laki tulisi voimaan 1.6.2020 ja olisi voimassa 31.10.2020 saakka.

Valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtokohdat ja keskeiset kysymyksenasettelut

Esityksen sddtdmisjdrjestysjaksossa on késitelty ehdotettua sddntelyd perustuslain 18 §:ssa
turvatun elinkeinovapauden ja osin perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan
kannalta. Koska seka lakiehdotuksen ettd sen nojalla annettavan asetuksen perustana on
perustuslain perusoikeuksia poikkeusoloissa koskeva 23 §, sddtamisjdrjestysjaksossa
tarkastellaan esitystd myos perustuslain 23 §:n kannalta. Lisdksi sddtamisjdrjestysjaksossa
selostetaan kohdittain Suomen kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita.

Kéytannossa esityksen sddtamisjarjestysjaksossa keskitytdadan pitkalti kysymyksiin
ehdotetun sddntelyn hyviksyttdvyydestd ja oikeasuhtaisuudesta seka
valttamattomyydesta.



On syytd huomauttaa esityksen sddtamisjarjestysjaksosta ilmenevan ohella ensinnékin
siitd, ettd erityistd merkitystd valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on annettava késilla
olevaan asiakokonaisuuteen liittyville perustuslakivaliokunnan lausunnolle PeVL 7 /2020
vp (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain
vdliaikaisesta muuttamisesta), mietinnolle PeVM 10/2020 vp (Valtioneuvoston asetus
ravitsemisliikkeiden aukiolon viliaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen
ehkdisemiseksi) sekd 19.5 annetulle lausunnolle PeVL 13 /2020 vp (Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi ravitsemisyritysten uudelleentydllistimisen tukemisesta ja toiminnan
rajoitusten hyvittdmisestd).

Valtiosdantooikeudellisen arvioinnin kannalta on lisdksi syytd korostaa jo ldhtokohtaisesti
sitd, ettd esitykseen sisdltyy seuraavia periaatteelliseksi luonnehdittavia kysymyksid, joita
esityksessd ei késitelld riittavalld painokkuudella, vaikka niitd sivutaankin kohdittain
esityksessd.

e Lain ja valtioneuvoston asetuksen perustuminen perustuslain 23 §:din. Esitys sisaltaa
lakiehdotuksen tartuntatautilain muuttamisesta ja lakiehdotuksen nojalla
annettavan madrdaikaisen valtioneuvoston asetuksen, jonka nojalla annettaisiin
tarkemmat sda@nnokset lakiehdotuksella sdddettavistd rajoituksista ja
velvollisuuksista sekd siitd, milld alueilla rajoituksia sovelletaan. Seka
lakiehdotuksen kuin lakiehdotuksen nojalla annettavan asetuksen perustana on
esityksen mukaan perustuslain perusoikeuksia poikkeusoloissa koskeva 23 §.

Kysymys on valtiosdantooikeudellisesti nyt siitd, voidaanko kasilld oleva
lakiehdotus ja sen nojalla annettava asetus perustaa perustuslain 23 §:ddn ja jos
voidaan, onko kaisilld olevan asetuksen antamiselle perustuslain 23 §:ssd
lainsdddadntovallan delegoinnilta edellytetty ”erityinen syy”. Lisdksi perustuslain
23 §:n mukaiselta lainsdddantovallan delegoinnilta edellytetddn tasmallisesti
rajattua soveltamisalaa seka tilapdisten poikkeusten perusteiden sddtamistd lailla
(ks. PeVL 7/2020 vp sekd vuonna 2011 muutetun perustuslain 23 §:n esitoista
(PeVM 9/2010 vp ja HE 60/2010 vp). Késilld oleva valtioneuvoston asetusehdotus
voidaan antaa vasta sitten, jos ehdotettu laki tulee voimaan. Asetusehdotuksen
sisdltyminen esitykseen antaa kuitenkin eduskunnalle mahdollisuuden vaikuttaa
myos asetusehdotukseen ennen sen antamista ja voimaantuloa, mika turvaa
eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia.

Kasilld oleva esitys eroaa perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7/2020 vp (Hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain véliaikaisesta
muuttamisesta) arvioitavana olleesta esityksestd siind, ettd tuo esitys sisalsi pelkdstdan
lakiehdotuksen, jonka perustana oli perustuslain 23 §. Perustuslakivaliokunta kuitenkin
edellytti lausunnossaan, ettd ehdotetun sdédntelyn soveltamisalaa oli voitava rajata
alueellisesti ja ajallisesti ja ettd tdma voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisddmalld lain 3 a §:44n
sddnnos, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnnokset

1 momentissa tarkoitetuista alueista. Valtiosddntooikeudellisesti téllaisessa asetuksessa oli
kysymys perustuslain 23 §:ssd tarkoitetusta laissa erityisestd syystd sdddetyn ja
soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavasta valtioneuvoston
asetuksesta, joka oli perustuslain 23 §:n 2 momentin mukaan saatettava viipymatta
eduskunnan kasiteltdaviksi. Koska perustuslakivaliokunta katsoi, ettd asetuksen
eduskuntakdsittely oli toteutettavissa esimerkiksi samaan tapaan kuin valmiuslain nojalla



annettujen asetusten (ks. valmiuslain 10 §), perustuslakivaliokunta antoi my6hemmin
mietinnon valtioneuvoston asetuksesta ravitsemisliikkeiden aukiolon viliaikaisesta
rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi (PeVM 10/2020 vp).

e Lain voimassaoloaika sekd poikkeusolojen jatkuminen 31.10.2020. Ehdotettu laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2020 ja olemaan voimassa 31.10.2020 saakka. Lain
voimassaoloaika olisi huomattavan pitka siithen ndhden, ettd toistaiseksi kaikkien
muiden valtioneuvoston 16.3 toteamien poikkeusolojen aikana tehtyjen
lainsdddantotoimien tai valmiuslain mukaisesti kdyttoonotettujen ja sovellettujen
toimivaltuuksien voimassaoloaika on ollut merkittavasti lyhyempi ja
pisimmilldénkin noin kaksi kuukautta. Lyhyelld voimassaoloajalla on ollut osaltaan
valtiosdaantooikeudellista merkitystd lainsdddantotoimien ja valmiuslain mukaisten
asetusten oikeasuhtaisuuden arvioinnissa (ks. esim. PeVL 7/2020 vp ja PeVM
10/2020 vp). Nyt arvioitavana oleva laki olisi kuitenkin voimassa 31.10.2020 asti eli
5 kuukautta. Sitd vastoin lain nojalla annettava asetus olisi voimassa 31.8.2020
saakka.

Kysymystd lain voimassaoloajan verraten pitkastd kestosta korostaa se, ettd
lakiehdotus ja sen nojalla annettava asetus on sidottu poikkeusolojen
olemassaoloon, koska niiden perustana olisi esityksen mukaan perustuslain 23 § .
Kysymys on nédin ollen oikeasuhtaisuuden ja vilttaimattomyyden kannalta paitsi
ehdotetun lain voimassaolon verraten pitkdstd kestosta myos siitd, voidaanko
katsoa, ettd Suomessa vallitsisivat poikkeusolot valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa
tarkoitetun vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan ja
hyvin laajalle levinneen ja vaarallisen tartuntataudin perusteella aina lokakuun
loppuun saakka.

Arvio
Lakiehdotus perustuslain 23 §:n kannalta

Yhtd hyvin arvioitavana olevan lakiehdotuksen kuin lakiehdotuksen nojalla annettavan
asetuksen perustana on perustuslain perusoikeuksia poikkeusoloissa koskeva 23

§. Pykéldan mukaan perusoikeuksista voidaan sd&tad lailla tai laissa erityisestd syysta
sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmadllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat valttamattomia
Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkayksen samoin kuin muiden kansakuntaa
vakavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen
kansainvailisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin sdddettava
tilapdisten poikkeusten perusteet.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7/2020 vp on linjattu perustuslain 23 §:44
kasilld olevissa poikkeusoloissa sdddettdessd nyt kasilld olevan esityksen taustalla olevaa
lakia majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 7/2020 vp, ettd aikaisemmin
perustuslain tilapdisid perusoikeuspoikkeuksia koskevaa sddntelyd on vakiintuneesti



sisdllytetty etukdteen sdddettdvadn, jossakin médrin yleisluonteisempaan ja erikseen
kriisioloissa kdyttoonotettavaan lainsddadantoon, kuten valmiuslakiin. Valiokunta edelleen
totesi, ettei perustuslain 23 §:n sanamuoto kuitenkaan sindnsa estdnyt tuolloin ehdotetun,
jossa vélttamattomastd puuttumisesta perusoikeuksiin sdddetdan poikkeusolojen vallitessa
ja olemassa olevista poikkeusoloja koskevista laeista erillisesti. Perustuslakivaliokunta
kiinnitti huomiota siihen, ettd lain muutosta tarkoittavan hallituksen esityksen antaminen
eduskunnalle on erityisesti eduskunnan asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia paremmin
turvaava menettely kuin esimerkiksi valmiuslain mukaiset menettelytavat. Hallituksen
esityksen muodossa eduskunnalle annettavaan lakiehdotukseen eduskunta voi myos
tehdd muutoksia tavanomaiseen tapaan eduskuntakésittelyn aikana, jos se pitdd
muutoksia tarpeellisina.

Perustuslakivaliokunta korosti kuitenkin perustuslain 23 §:n soveltumisen
poikkeuksellisuutta. Valiokunta viittasi myos perustuslain 23 §:std ilmenevadan ja muun
muassa valmiuslain 4 §:n 2 momentissa esitettyyn periaatteeseen siitd, ettd viranomaisten
sdaannonmukaiset toimivaltuudet ovat poikkeusoloissakin ensisijaisia. Poikkeusoloissakin
tehtdvien lainsdddantomuutosten tulee valiokunnan mukaan ensisijaisesti olla
perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset
tayttavid rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssa tarkoitettuja poikkeuksia perusoikeuksista.
Naista kriittisistd huomioista huolimatta perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi, etta
ehdotettu sdédntely voitiin perustaa perustuslain 23 §:dan.

Nahdidkseni nyt arvioitavasta lakiehdotuksesta voidaan esittdd samanlaisia kriittisid
ndkokohtia kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7/2020 vp. Samoin voidaan
kriittisistd ndkokohdista huolimatta katsoa, ettd perustuslaista ei seuraa ehdotonta estettd
perustaa késilld oleva lakiehdotus perustuslain 23 §:ddn.

Toisin kuin lausunnossa PeVL 7/2020 vp arvioitavana olleessa lakiehdotuksessa, nyt
arvioitavana olevassa lakiehdotuksessa on riittavésti lakitekstissd sanonnallisesti sidottu
sdadnnoksen soveltaminen poikkeusolojen olemassaoloon. Ehdotettu sddntely on téltd osin
ongelmaton sen perustuslain 23 §:ddn sisdltyvan vaatimuksen kannalta, ettd
poikkeusolojen tulee olla laissa sdddettyja (vrt. PeVL 7/2020 vp).

Lakiehdotuksen voimassaolo ja poikkeusolojen olemassaolo 31.10.2020 saakka

Lakiehdotuksen valtiosddntooikeudellisesti merkittdvin kysymys liittyy siihen, ettd
ehdotettu laki tulisi voimaan 1.6.2020 ja olisi voimassa 31.10.2020 saakka. Lain
voimassaoloaika olisi siis huomattavan pitka siihen ndhden, ettd toistaiseksi kaikkien
muiden valtioneuvoston 16.3 toteamien poikkeusolojen aikana tehtyjen
lainsdddantotoimien tai valmiuslain mukaisesti kdyttoonotettujen ja sovellettujen
toimivaltuuksien voimassaoloaika on ollut merkittavésti lyhyempi, pisimmilldankin vajaat
kaksi kuukautta.

Voimassaolon valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on huomioitava, ettd
lakiehdotuksessa sdddettiisiin valtioneuvoston velvollisuudesta tarkoin seurata, ovatko
58 a §:n 1 momentissa tarkoitetut rajoitusten edellytykset edelleen voimassa. Jos
edellytykset eivit endd tayty, on valtioneuvoston viipymattd ryhdyttdava toimenpiteisiin 58



a §:nja siihen liittyvien sddannosten kumoamiseksi. Jos 58 a §:n 3 momentin nojalla
sdddetyt rajoitukset eivit endd ole vilttamattomid joillain alueilla tai sdddetyssa
laajuudessa, valtioneuvoston on myos viipymattd ryhdyttava toimenpiteisiin
valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi. Lisédksi lain nojalla annettavan asetuksen
voimassaoloaika olisi rajattu merkittavasti lyhyemmaksi, 31.8.2020 saakka.

Kysymysta lain voimassaoloajasta korostaa lakiehdotuksen voimassaolon sitominen
poikkeusolojen olemassaoloon sen myotd, ettd lakiehdotuksen perustana olisi esityksen
mukaan perustuslain 23 §. Kysymys on ndin ollen oikeasuhtaisuuden ja
valttdiméattomyyden kannalta paitsi ehdotetun lain voimassaolon verraten pitkdsta
kestosta my®s siitd, voidaanko katsoa, ettd Suomessa vallitsisivat poikkeusolot
valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetun vaikutuksiltaan erityisen vakavaa
suuronnettomuutta vastaavan ja hyvin laajalle levinneen ja vaarallisen tartuntataudin
perusteella aina lokakuun loppuun saakka.

Esityksen sddtdmisjdrjestysjaksossa on sivuilla 24-25 sellaista pandemian erityispiirteisiin
liittyvadd argumentaatiota, jota ei ole havaitakseni ollut ainakaan tdssd maarin aiemmissa
poikkeusolojen aikana sdddetyissd lainsaddantoesityksissa tai valmiuslain mukaisten
asetusten perustelumuistioissa. Esityksen sddtdmisjdrjestysjakson perussanottavana
vaikuttaa téltd osin olevan, ettd pandemiassa toimenpiteisiin voidaan ja tuleekin ryhtyé jo
ennakoivasti vaarallisen tartuntataudin uhatessa, so. taudilta ei edellytetd jo tapahtunutta
levidmistd, mitd perustellaan valmiuslain esitoillda (HE 3/2008 vp, s. 34). Samoin esityksen
mukaan perustuslain 23 §:n sanamuoto kansakuntaa vakavasti uhkaavista poikkeusoloista
myos sallii ennakoinnin, kunhan silld on riittdvan konkreettinen perusta.

Esityksessd edelleen katsotaan, ettd ”tilld hetkelld kdytettdvissd olevan kansainvilisen
vertailutiedon valossa tartunnan levidmisen toimien oikea-aikaisuus ja siind riittava
ennakointi on osoittautunut hyvin olennaiseksi toimenpiteiden vaikuttavuuden kannalta.
Tama on olennainen ndkokohta arvioitaessa toimenpiteiden valttaméattomyytta ja
oikeasuhtaisuutta eri alueilla.” Esityksen mukaan ylipddnsa vdeston suojaaminen
pandemian tilanteessa perustuu tulevaisuutta koskevaan ja siten aina epdvarmaan tietoon
verrattuna esimerkiksi suuronnettomuuteen ja sen jilkitilaan, jossa esimerkiksi suuren
uhriluvun toteutuminen on jo etukédteen varmaa. Toisaalta muista maista saatava tieto
kertoo koronaviruksen kiistattomasta vaarallisuudesta. (s. 25)

Esityksessd paddytdan ndistd lahtokohdista katsomaan seuraavasti:

” Vdeston suojaamisessa pandemialta on kyse suojautumisesta tulevaisuudessa uhkaavalta
tapahtumalta. Liian my6h&én toteutetut toimenpiteet eivit ole vaikuttavia ja niiden hyoty jaa
vajaaksi, tai niilld ei ole endd lainkaan merkitystd. Tartuntataudit levidvat tyypillisesti niin
alueellisesti kuin ajallisesti tavoilla, jotka ovat osin ennakoimattomia ja niistd saadaan
varmennettua tietoa varsin myohéisessd vaiheessa. Tamén vuoksi tehokkaat toimenpiteet,
joilla on mahdollisuus vaikuttaa levidmiseen, voidaan toteuttaa vain, jos ne voidaan aloittaa
riittdvan ennakollisesti ja kattavasti. Taltd kannalta toimenpiteiden riittdva ennakollisuus ja
kattavuus on vilttdamatontd niiden tarkoituksen toteuttamiseksi. Epidemian nopeaakaan
levidmistd ei tdlld hetkelld voida ennustaa ja timén perusteella hallitus katsoo, ettd esitetyt
rajoitukset ovat perustuslain 23 §:ssd tarkoitetulla tavalla valttaméattomia.” (s. 25)



Kuten edelld totesin, edelld kuvatun kaltaista argumentaatiota ei ole tdssd maddrin ollut
edellisissd poikkeusolojen aikana annetuissa hallituksen esityksissa tai valmiuslain
mukaisten asetusten perustelumuistioissa. Se, ettd esityksessd tédlld tavoin tuodaan esiin
pandemian erityispiirteitd ja varsinkin painotetaan tulevaisuuden uhkia liittynee ainakin
osaksi siihen, ettd nyt ehdotetaan muutosta tartuntatautilakiin, johon lis&ttdisiin
valiaikaisesti uusi 58 a ja b § voimassaolevan 58 §:n rinnalle. Tartuntatautilain 58 §:ssd on
kyse vdeston suojaamisesta paitsi késilld olevalta myos tulevaisuudessa uhkaavalta
yleisvaaralliselta tartuntataudilta tai sellaiseksi perustellusti epdillylta tartuntataudilta (
”Kun laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava yleisvaarallinen tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epdilty tartuntatauti on todettu tai sen esiintyminen on perustellusti
odotettavissa”, kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi paattda....”).
(kursivointi - TO).

Perustuslain kannalta kysymys on nyt kuitenkin siitd, miten ehdotettu voimassaoloaika ja
sen sitominen poikkeusolojen olemassaoloon suhtautuu nimenomaan perustuslain 23
§:ddn, sellaisena kuin se ndyttaytyy perustuslakivaliokunnan lausunto- ja
mietintokdytannon valossa.

Néahdékseni lakiehdotuksen voimassaoloaika 31.10.2020 saakka on huomattavan
ongelmallinen varsinkin kisillad olevissa poikkeusoloissa syntyneen
perustuslakivaliokunnan tuoreen lausunto- ja mietintokdaytannon nakokulmasta.
Perustuslakivaliokunta on kasilld olevien poikkeusolojen aikana mietinnostdan PeVM
2/2020 vp alkaen painottanut ensinndkin sitd, ettd valmiuslain toimivaltuuksien
kayttoonotolle on erittdin korkea kynnys ja ettei niitd tule ottaa “"kayttoon kevein perustein
tai varmuuden vuoksi”. Valiokunta on edelleen antanut poikkeusoloihin liittyneiden
lainsddddnto- ja muiden toimenpiteiden yhteydessa valtiosdantooikeudellista merkitysta
paitsi niiden tilapdisyydelle tai véiliaikaisuudelle my6s nimenomaan lyhytkestoisuudelle
(ks. esim. PeVM 10/2020 vp).

Nahdédkseni namaé linjaukset koskevat myos nyt kasilld olevaa lakiehdotusta, etenkin kun
siind valmiuslain tavoin olisi kysymys hallituksen valttaméattoméksi arvioimasta,
perustuslain 23 §:n mukaisesta puuttumisesta perusoikeuksiin poikkeusoloissa. On myos
syytd huomauttaa siitd, ettd perustuslakivaliokunnan kaikki linjaukset on nimenomaan
annettu valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaisiin poikkeusoloihin liittyen, koska toistaiseksi
kaikki lainsdddéntotoimet ja valmiuslain toimivaltuudet ovat olleet sellaisia, ettd niitd
soveltamisalasddntelynsad puolesta on mahdollista ollut soveltaa vain 3 §:n 5 kohdan
mukaisissa poikkeusoloissa (ks. myds PeVM 2/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta on edelleen painottanut muun muassa juuri ravitsemisliikkeisiin
kohdistuvien rajoitusten yhteydessa sitd, ettd “rajoituksista tulee luopua heti, kun
kyseiselld alueella ei vallitse endd niiden ylldpitoa perustelevia valttamattomia syitd.”
(PeVM 10/2020 vp). Vastaava vaatimus seuraa valmiuslain 4 §:nja 11 §:n mukaisista
vaatimuksista. Vaikka nyt arvioitavana olevan lakiehdotuksen 58 b §:n 3 momentin
mukaan valtioneuvoston on tarkoin seurattava, ovatko 58 a §:n 1 momentissa tarkoitetut
rajoitusten edellytykset edelleen voimassa, ja jos edellytykset eivét endd tdayty, on
valtioneuvoston viipymattd ryhdyttdava toimenpiteisiin 58 a §:n ja siihen liittyvien



sdadannosten kumoamiseksi, perustuslain 23 §:std seuraisi ndhddkseni samanlainen velvoite,
vaikka nyt késilld olevan lakiehdotuksen voimassaoloaika olisi huomattavasti
lyhyempikin kuin nyt ehdotettu ja vaikka lakiehdotuksessa ei edes olisi 58 b §:n 3
momenttia. Ndistd syistd lakiehdotuksen 58 §:n 3 momentille ei voida antaa erityista tai
ainakaan ratkaisevaa merkitystd ehdotetun voimassaoloajan valtiosdantooikeudellisessa
arvioinnissa.

Lakiehdotuksen voimassaolon valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on edelleen
annettava merkitysts sille, ettd lakiehdotus ja sen nojalla annettava asetus merkitsevit
huomattavan tuntuvia rajoituksia ravitsemistoimintaan perustuvalle elinkeinotoiminnalle
ja ettd perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden ohella rajoitukset ovat
merkityksellisid myo6s perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan kannalta.

Kasilld oleva lakiehdotus on sidottu poikkeusolojen olemassaoloon, koska se perustuisi
perustuslain 23 §:ddn. Koska perustuslain 23 §:44n perustuva lakiehdotus olisi voimassa
31.10.2020 saakka, esitys merkitsisi kdytdnnossd myos poikkeusolojen olemassaoloa
31.10.2020 saakka. Toistaiseksi missdan muussa poikkeusolojen aikana tehdyssa
lainsddddntotoimessa tai muussa toimenpiteessa ei ole lahdetty siitd, ettd maassa
vallitsevat poikkeusolot ainakin lokakuun loppuun asti.

Perustuslain 23 §:std johtuu muun ohella vaatimus arvioida jatkuvasti poikkeusolojen
kasilld oloa. Téassd yhteydessd on myds huomattava, ettd perustuslakivaliokunta arvioi
mietinndssddan PeVM 2/2020 vp poikkeusolojen kasilld oloa pédtyen valmiuslain 3 §:n 5
kohdasta katsomaan seuraavasti:

”Kokoavasti valmiuslain 3 §:n 5 kohdan tiyttyminen edellyttid, ettd kyseessi on hyvin laajalle levinnyt
vaarallinen kulkutauti (pandemia) ja ettd se rinnastuu vaikutuksiltaan erityisen vakavaan
suuronnettomuuteen, mikd viittan muun muassa poikkeuksellisen suuriin vahinkoihin ja suureen
uhrimddrdiin. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan kayttoonottoasetuksen
perustelujen ja muun valiokunnan saaman selvityksen valossa maassa vallitsevat valmiuslain
3 §:n 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot. Sanotussa lainkohdassa sdddetddn vaikutuksiltaan
erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavasta hyvin laajalle levinneestd vaarallisesta
tartuntataudista. (kursivointi — TO)

Nahdédkseni voidaan tédlld hetkelld koronavirusepidemiasta kéytettdvissd olevan tiedon
valossa jo kysyd, vallitsevatko Suomessa endd valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaiset
poikkeusolot perustuslakivaliokunnan mietinnossa PeVM 2/2020 vp tarkoitetulla tavalla.
Vield enemmadn on kuitenkin perusteita asettaa seuraava kysymys: voidaanko varsinkaan
lokakuun loppuun asti jo nyt katsoa, ettd maassamme on “hyvin laajalle levinnyt
vaarallinen kulkutauti (pandemia), joka rinnastuu vaikutuksiltaan erityisen vakavaan
suuronnettomuuteen, mikd viittaa muun muassa poikkeuksellisen suuriin vahinkoihin ja
suureen uhrimaaraan?

Jos nyt hyviksytddn ehdotettu lain voimassaoloaika 31.10.2020, tdstd voi syntyd
ennakkotapaus, jonka nojalla jatkossa voidaan helpommin perustella mahdollisten
muiden poikkeusoloihin liittyvien lainsdddadntttoimien tai valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien kédyton ulottamista ainakin lokakuun loppuun asti.



Lain voimassaoloa voidaan tarvittaessa jatkaa lailla, joka tarvittaessa voidaan sddtdad hyvin
nopeastikin, noin viikossa, jos voimassaolon jatkamista pidetddn véalttamattomana ja jos
poikkeusolot ovat edelleen kasilld loppukesilld. Silld seikalla, ettd eduskunnalla on tapana
aloittaa syysistuntokausi kesdtauon jialkeen vasta syyskuun alussa, ei voida antaa
merkitystd ehdotetun voimassaoloajan valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa.

Padadyn edelld esitetyn perusteella kantaan, jonka mukaan lakiehdotuksen
voimassaoloaika on kyseenalaisen pitkd perustuslain 23 §:n kannalta, sellaisena kuin sen
sisdlto ndyttdytyy perustuslakivaliokunnan tuoreen lausunto- ja mietintokdytannon
valossa.

Nahdéakseni lakiehdotuksen voimassaoloaika tulisi rajata esimerkiksi asetuksen tavoin
siten, ettd laki olisi voimassa korkeintaan 31.8.2020 saakka. Tédllainen muutos on
mielestdni edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtamisjdrjestyksessa.
Vaihtoehtoisesti tulisi luopua lakiehdotuksen (ja sen nojalla annettavan asetuksen)
perustamisesta perustuslain 23 §:4dn ja sen sijaan tehdd sellaisia “tavanomaisia”
lainsddddantomuutoksia tartuntatautilakiin, jotka tayttavat perusoikeuksien yleiset ja
tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset (ks. myds PeVL 7/2020 vp
sekd lausuntoni valiokunnalle 26.3.2020). Mahdollisesti tarvittavien
asetuksenantovaltuussddannosten tulee lisdksi tayttdd perustuslain 80 §:n vaatimukset.

Lakiehdotus perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 7 /2020 vp, ettd poikkeusoloissakin
tehtdvien lainsdddéantomuutosten tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja
tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tayttavid rajoituksia, ei
perustuslain 23 §:ssd tarkoitettuja poikkeuksia perusoikeuksista. Vaikka lakiehdotus
perustaa perustuslain 23 §:ddn, sitd on arvioitava ottaen huomioon my®ds se, etta
elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa rajoittavan sddntelyn tulee tayttaa
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Ehdotettu lakiin perustuva sédédntely on varsin tasmallista.

Samoin ehdotettu sddntely tayttdd oikeusturvavaatimuksen, jonka tdyttymistd arvioitaessa
on otettava huomioon tartuntatautilaissa muualla jo oleva sddntely. Merkitystd on my6s
lakiehdotuksen 58 b §:ssd sdddetylld siltd osin kuin siind on kysymys rajoitusten
edellytysten seurannasta.

Lakiehdotus ei mydsk&dn ole ongelmallinen Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

Néahdéakseni arvioitavaksi tulevat ennen muuta vaatimukset rajoituksen
hyviaksyttdvyydestd ja oikeasuhtaisuudesta sekéa valttamattomyydesta.

Lakiehdotuksen taustalla on hyvin painavia perusoikeuksiin kiinnittyvia perusteita, joilla
on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen
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oikeus eldmaddn ja turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittdvat terveyspalvelut sekd
edistdd vdeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti). Tédllainen peruste oikeuttaa
valiokunnan mukaan poikkeuksellisen pitkille menevid elinkeinovapautta ja
omaisuudensuojaa rajoittavia toimia (ks. myos esim. PeVL 7/2020 vp ja PeVM 10/2020

vp).

Arvioinnissa on edelleen merkitysts silld, ettd lakiehdotuksen mahdollistaa erilaisten
ajallisten ja alueellisten ndkokohtien huomioimisen (ks. 58 a §::n 1 mom. ja 3 momentin 6
kohta) ja ettd lakiehdotuksessa sdddetddn nimenomaisesti rajoitusten enimmadisrajoista
tms. (58 a § 1 mom.).

Vastapainoksi voidaan todeta, ettd lakiehdotus ja sen nojalla annettava asetus
merkitsisivdat huomattavan tuntuvia rajoituksia ravitsemistoimintaan perustuvalle
elinkeinotoiminnalle ja ettd perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden ohella
rajoitukset ovat myos merkityksellisid perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan
kannalta. Lisdksi ehdotetun sddntelyn rajoittavat vaikutukset eivit valttamatta olisi
samanlaisia suhteessa kaikkiin ravitsemisliikkeisiin, joten ehdotettu ajoitussédéntely ei
vaikuta ongelmattomalta perustuslain 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuussaannoksen
kannalta (ks. myos PeVL 13/2020 vp ja siind perustuslain 6 §:n 1 momentista todettu).
Esityksen sdadtdmisjdrjestysjaksossa ei juurikaan eritelld ehdotetun sdéntelyn
oikeasuhtaisuutta ja vélttamattomyytta alueellisella ulottuvuudella eikd siind myosk&an
punnita rajoitustoimien kokonaishaittoja suhteessa niilld saavutettuun hyotyyn.

Paadyn kantaan, jonka mukaan ehdotettu sddntely ei vaikuta ongelmattomalta
oikeasuhtaisuuden ja valttamédttomyyden vaatimusten kannalta. Kun otan kuitenkin
huomioon esityksen sddtamisjdrjestysperusteluista ilmenevét perustelut, nahdakseni
ehdotettavaa sdédntelyd voidaan kokonaisarviossa pitdd silld tavoin hyvaksyttavand,
oikeasuhtaisena ja valttamattomang, ettei valttaimattomyyteen ja oikeasuhtaisuuteen
liittyvat ongelmat vaikuta lakiehdotuksen sddtdamisjdrjestykseen, jos lakiehdotuksen
voimassaoloaikaa lyhennetdan nyt ehdotetusta oikeasuhtaisuuden parantamiseksi.
Viittaan voimassaolosta edelld toteamaani.

Asetusehdotus

Esitykseen sisdltyy lakiehdotuksen ohella valtioneuvoston asetusehdotus. Molemmat
sdadadosehdotukset perustuisivat perustuslain 23 §:dan.

Poikkeusoloja koskevista perusoikeuspoikkeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan
sddtdd paitsi lailla my®s laissa erityisestd syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan
tasmadllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella. Lailla on
kuitenkin sdddettdva tilapdisten poikkeusten perusteet.

Lainsddd&ntovallan delegoinnilta edellytetddn ndin ollen erityistd syytd, tdsmillisesti rajattua
soveltamisalaa seka tilapdisten poikkeusten perusteiden sddtimistd lailla (PeVM 9/2010 vp, ks.
my6s PeVL 7/2020 vp ja PeVM 10/2020 vp).
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Tilapdisid poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on perustuslain 23 §n 2
momentin mukaan saatettava viipymattd eduskunnan kasiteltdaviksi. Eduskunta voi
pddttad asetusten voimassaolosta. Kyse on eduskunnan jalkitarkastusoikeudesta, jossa
eduskunnalle taataan mahdollisuus tarkastaa yksittdisten perusoikeuspoikkeuksia
koskevien asetusten asianmukaisuus, valttiméattomyys ja oikeasuhtaisuus valittomasti
niiden antamisen jdlkeen (ks. my6s HE 60/2010 vp, s. 37).

Perustuslakivaliokunnan mukaan asetusten tédllainen eduskuntakasittely on
toteutettavissa esimerkiksi samaan tapaan kuin valmiuslain 10 §:n mukaisessa
menettelyssd (PeVL 7/2020 vp, s. 5). Valmiuslain 10 §:ssd sdddetddan valmiuslain II osan
sdannosten nojalla annettavien valtioneuvoston ja ministerion asetusten
jalkitarkastuksesta. Eduskunta padittdd, onko asetukset kumottava. Valmiuslain 10 §:n
jalkitarkastukseen viittaavasta sanamuodosta voi valiokunnan mielestd péaételld, ettd
asetuksen voimaantulo ei edellytd eduskunnan paatostd (ks. myos PeVM 10/2020 vp).

Kasilld oleva asetusehdotus tulee aikanaan eduskunnassa jédlkitarkastettavaksi, jos se
annetaan. Eduskunta ja perustuslakivaliokunta voivat siis arvioida asetusta erikseen
myohemmin.

Jo nyt voidaan todeta se, ettd hallituksen esityksessa selostettu tilanteen mahdollinen
nopeakin muuttuminen sekd ravitsemiselinkeinotoiminnan erityispiirteet muodostavat
sellaisen perustuslain 23 §:ssd tarkoitetun erityisen syyn, joka voi olla perusteena sille, etta
valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnnokset lakiehdotuksen 58 a §:n 3
momentissa luetelluista seikoista. Tdssd yhteydessd on my6s merkitysta silld, etta
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 7/2020 vp jo katsottiin kasilld olleen sellainen
erityinen syy, joka oli perusteena alueellisesta soveltamisalasta sddtamiselle
valtioneuvoston asetuksella (ks. myos PeVM 10/2020 vp). Myos muut lainsdddantovallan
delegoinnilta vaadittavat perusedellytykset vaikuttavat tayttyvan.

Kaésilla oleva hallituksen esitys, joka siséltdd lakiehdotuksen ja ja toisaalta lain nojalla
annettavan valtioneuvoston asetusehdotuksen turvaa varsin hyvin eduskunnan aseman ja
vaikutusmahdollisuudet: yhtdéltd eduskunta voi tehda tarpeellisina pitimiddan muutoksia
lakiehdotukseen eduskuntakésittelyn aikana; toisaalta eduskunta voi jo nyt vaikuttaa
kisilld olevan asetusehdotuksen sisdltoon sen lisdksi, ettd eduskunta voi mahdollisessa
jalkitarkastuksessa aikanaan paéattad siitd, onko asetus kumottava.

Helsingissa 20. pdivdnd toukokuuta 2020
Tuomas Ojanen
professori

Helsinki
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