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Tarkastelen seuraavassa koronakriisin vaikutuksia oman erikoisalani, eli kestdvan kulutuksen, lyhyen ja
keskipitkan aikavalin nakymiin. Kestavalla kulutuksella tarkoitan tilannetta, jossa yksityisen ja julkisen
kulutuksen energian ja luonnonvarojen kaytté pienenee ratkaisevasti hankittujen hyddykkeiden elinkaaren
varrella. Kulutus ei ndakokulmastani ole vain yksittaisia valintoja, eivatka kuluttajat yksin ratkaise kulutuksen
ymparisto- tai ilmastovaikutuksia. Kulutuksen kestavyys maarittyy kollektiivisten kaytantojen seurauksena ja
sitd maarittavat yhteiset ja yleisesti hyvaksytyt tavat, toimintaymparistd, tarjonta ja toisten esimerkki
(Heiskanen ym. 2009). Kestavaa kulutusta ei talloin ole syyta tarkastella vain kuluttajakayttaytymisend, vaan
osana markkinoiden, hankintaketjujen, infrastruktuurien, instituutioiden ja kansalaisliikkeiden toimintaa.
Kulutuksen rooli kansantaloudessa tuottaa kestdvaan kulutukseen jannitteen: kulutuksen vdahentdaminen
luonnon kantokyvyn tasolla olisi kestavintd, mutta kulutuskysynta on olennainen talouskasvun ajuri. Kriisit
voivat toimia pontimena talousjarjestelman muuttamiseksi, mutta en eivat itsessaan muuta mitaan.

Kriisitilanteessa rutiinit murtuvat, ja joitakin asioita voidaan ottaa entistd enemman tietoisen valinnan piiriin.
Uusia kdytantoja voi syntya myos huomaamatta, kriisiin sopeuduttaessa. Muurosten ja uusien innovaatioiden
kautta voi syntya joitakin uusia kaytantoja, joilla voi olla vaikutuksia markkinoihin tai kulutuskaytantoihin
esimerkiksi rahankayton, ajankdyton tai kaytantdjen yhteen kytkeytymisen ansiosta (Spurling ym. 2013).
Kriisit horjuttavat vallitsevia toiminta- ja ajattelutapoja, ja luovat siten mahdollisuuksia valtavirtaa haastaville
ajatuksille, innovaatioille ja liikkeille (Geels 2006; Fligstein ja McAdam 2012). Ne harvoin kuitenkaan tuottavat
uutta tyhjasta. Vaihtoehtojen pitda olla riittdvan kehittyneita, ja niiden on mielelldan saatava tukea muista
meneillddn olevista kehityssuunnista. Tarkastelen siksi erityisesti meneillddn olevia kehityssuuntia, joita
kriisin kautta syntyneet uudet kdytannot voivat vahvistaa, ja toisia, joita se voi katkaista tai vaimentaa.

Lausuntopyynndssa toivottiin, ettd lausunnoissa tuotiin esiin sekd myonteisia etta kielteisid muutoksia.
Muutoksen arvottaminen positiiviseksi tai negatiiviseksi riippuu arvostuksista ja intresseista, joten yritan
madritellda tarkkaan ndkokulmat, joista muutosten myonteisyyttd tai kielteisyytta arvioin. Esittdessani
tulevaisuutta koskevia arvioita yritdn myods pitdad mielessa ensinnakin, ettd Iyhyellda aikavalilla
koronapandemian vaikutukset helpompi erottaa muiden (vaikeasti ennakoitavien) tapahtumien
vaikutuksista, kun taas keskipitkalla aikavalilla tulee tulemaan muita muutoksia, joilla voi olla suurempia
vaikutuksia kuin koronakriisilla. Koronakriisi on vain yksi maailmaa kohtaavista kriiseistd, ja monet
asiantuntijat ennakoivat tallaisten globaalien kriisien olevan nykyisen maailmanjarjestyksen systeeminen
piirre (mm. Homer-Dixon ym. 2015) ja niiden maaran lisddntyvan tulevaisuudessa. Koronakriisi kuitenkin
osaltaan vaikeuttaa my6s muiden kriisien hoitoa, esimerkiksi malarian torjuntaohjelmia ja ruoka-avun
jakamista. Siten keskipitkalld aikavalilla myos muut kriisit saattavat vaikuttaa kehitykseen (Wells ym. 2020).

Tulevaisuus ei ole ennalta maaratty, vaan siihen voidaan vaikuttaa. Kriisin keskella julkinen sektori Suomessa
ja monessa muussakin maassa on osoittanut ainutlaatuisen roolinsa ja vahvistanut arvovaltaansa: taman
arvovallan turvin ja kriisin luoman tilapaisen yhteisymmarryksen avulla kehitystd on mahdollista ohjata
entistd maaratietoisemmin. Vaikka koronakriisi on globaali kriisi, joka koskettaa kaikkia maita, kasittelen
tdssa muutoksia ensisijaisesti Suomen nakoékulmasta.

Kotitalouksien kulutus: mikda on muuttunut, mitka muutokset sailyvat?

Toistaiseksi koronakriisin vaikutuksesta kulutukseen on vain vahan luotettavaa tietoa. KKV:n kysely kertoo,
ettd noin viidesosa kotitalouksista katsoo tulojensa vahentyneen ja ettd noin puolet kotitalouksista on
vahentanyt paivittaista kulutustaan tai lykdnnyt hankintoja (Anttinen ym. 2020). Erityisesti on (luonnollisesti)
vahentynyt ravintola- ja kahvilapalvelujen sekd matkailupalvelujen kulutus. Anttisen ym. (2020) kyselyyn



vastanneet kuitenkin odottavat kulutustapojensa palautuvan rajoitusten poistuttua. Googlen (2020)
paikkatietodata kertoo, ettd ihmiset viettdvat kriisin aikana paljon entista vdahemman aikaa
kauppakeskuksissa ja huomattavasti enemman aikaa luonnossa. Helsingin yliopiston kerdama alustava
sijaintitieto viittaa siihen, ettd huomattava osa suurten kaupunkien vaestosta siirtyi kriisin ajaksi
mokkipaikkakunnille (Jarv ym. 2020). Mokkeilyn suosiosta antavat viitteitda myos lehtitiedot vuokramokkien
kasvaneesta varaustilanteesta ja kesamokkikaupan kiihtymisestd (mm. Latvala 2020; Nykanen 2020).

Palautuuko kulutus ja mitkd muutokset jadvat pysyviksi? Muutokset jaavat pysyviksi, jos kuluttajien
kdytannot muuttuvat (he ovat siirtyneet eri paikkaan, he ovat investoineet eri asioihin, he ovat kehittdaneet
uusia rutiineja tai heiddn arvostuksensa ovat ehtineet muuttua kriisin aikana). Esimerkiksi jos moni on
viettdnyt entistd enemman aikaa mokilla kriisin aikana, he ehkd huomaavat enemman korjattavaa ja
varusteltavaa, ovat perustaneet kasvimaan ja aloittaneet projekteja, joiden johdosta he investoivat
jatkossakin enemman aikaansa ja rahaansa kesamokkiin. Jos ihmiset ovat valttaneet julkisen liikenteen
kayttoa kriisin aikana, he ovat kehittdneet uusia lilkkkumisen tai sen valttdmisen rutiineja. Etdtydohon on
totuttu, paivittaistavaroiden verkko-ostoksiin on kehitetty rutiineja ja kotiin on varustettu tiloja néille osassa
kotitalouksista. Kotona ruokailu on kasvanut ja sitd varten on hankittu enemman tarvikkeita, ohjeita ja
osaamista.

Kuluttajien kaytdantdjen muutos kietoutuu myos tarjonnan muutoksiin. Jos etatyo lisdantyy, paineet kehittaa
julkista liikkennettd pienenevat, toimitilojen ja tyopaikkaruokaloiden kysyntad pienenee, ja siten tarjontaa
my0s sopeutetaan, joka vuorostaan vaikuttaa kysyntdan kapeamman tarjonnan ja vahaisemman kilpailun
kautta. Naiden takaisinsyottojen takia osa sektoreista saattaa palautua todella hitaasti, eikd valttamatta
entiseen laajuuteensa. Nain todenndkoisesti kdy matkailupalveluille (lentoyhtiot, seuramatkan jarjestéjat,
hotellit, muut palvelut), jossa kysynndn pieneneminen pienentaa ja keskittda tarjontaa, vahentaa valikoimaa
ja nostaa hintoja todennakadisesti useiksi vuosiksi eteenpain.

Toiset yritykset taas voivat hyotya vapautuvasta kysynnasta, tyovoimasta ja toimitiloista. Polkupyoraliikkeet
kukoistavat ja etdtapaamisiin tarjotaan yha uusia valineita. Verkkokauppa, my6s pdivittdistavaroiden, on
kriisin aikana kasvanut (Kaupan liitto 2020). Eri yrityksilla on myds hyvin erilaiset resurssit selviytya
lyhytaikaisestakin kriisista ja kehittaa toimintaansa: suomalaisten pienyritysten kannalta huolestuttavaa on,
ettd esimerkiksi Amazonin kaltaisten suuryritysten arvo on noussut kriisin aikana, ja niillda on nyt hyvat
edellytykset syrjayttaa kriisin keskella kamppailevat kivijalkaliikkeet.

Kriisilla on eittdmattd useita haviajida. Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, on ndhty pitka
kaupungistumisen kehityskausi. Kuluneen parinkymmenen vuoden aikana Suomen suurimpiin kaupunkeihin
on myos kehittynyt vilkas kaupunkikulttuuri: kulttuuritapahtumat, klubit ja ravintolatarjonta ovat tehneet
kaupungit houkutteleviksi paikoiksi ja asukkaidensa uusiksi ”olohuoneiksi”. Tapahtumatarjonnan
pysdhtyminen ja matkailun suhteellisen pitkdan jatkuva taantuminen tuovat muutoksia kaupunkikulttuuriin
havittamalla tarjontaa. Nahtavaksi jaa, jaksavatko kaupunkilaiset tayttaa ndin jaaneen aukon omaehtoisella,
pienistd tapahtumista koostuvalla kaupunkikulttuurilla vai jadkoé yksityistyminen sekd mokeille, veneisiin ja
omaan kaveripiiriin vetaytyminen keskeiseksi vapaa-ajan vieton muodoksi. Samalla kriisi voi kiihdyttaa
paikallisen joukkueurheiluseuratoiminnan jo alkanutta alamaked. Kasvokkaisten ja satunnaisten kontaktien
vaheneminen, vuorovaikutuksen lisdantyva virtualisoituminen ja kriisin kdynnistama yksityistymiskehitys
saattavat myds murentaa yhdistysaktiivisuuta ja omaehtoista yhteisiin asioihin osallistumista.

On tarkea muistaa myos, etta kriisi on merkinnyt eri suomalaisille eri asioita. Se on syventanyt ja tehnyt
entistd nakyvammaksi yhteiskunnassamme ja maailmassamme vallitsevan eriarvioisuuden. Kriisin alussa
hyvinvoivissakin maissa, kuten Suomessa, ihmiset jakautuivat yha jyrkemmin kolmeen luokkaan: (a) niihin,
jotka menettivat tyonsa, (b) niihin, joiden on kaytava ulkona potentiaalisesti vaarallisissa, pakkotahtisissa ja
ulkoa ohjautuvissa tdissa ja (c) niihin, jotka vetadytyivat etatoihin, -opiskeluun ja —viihdykkeisiin, mahdollisesti



kesamokeillekin. Koulujen siirtyminen etdopetukseen on syventdnyt oppimiseroja. Vaikka kriisiaikojen
julkisuus on painottanut samassa veneessa olemista, eriarvoisuutta ei voida loputtomasti lakaista maton alle.
Kulutuksessa eriarvioisuus nakyy todennakadisesti siind, ettd eri asemassa oleville ihmisille tarjotaan erilaisia
palveluja: pikaruokaravintoloilla ja toisaalta eliitille tarjottavilla luksushotelleilla on hyvat mahdollisuudet
selvita kriisista, kun taas korttelien lounasravintoloille se on todennakdisesti vaikeampaa. Politiikassa
eriarvoisuuden kasvu heikentaa kykydamme kohdata ja hallita tulevia kriiseja.

Keskipitkalla aikavalilla kriisilla odotetaan olevan vaikutusta pitkdadn jatkuneeseen globalisaation kauteen.
Matkustusrajoitukset vaikeuttavat lomailua, tyota ja asiointia ulkomailla kriisin aikana, ja matkustamisen ei
odoteta palautuvan entiselle tasolleen vuosiin (Pearce 2020). Globaalit hankintaketjut ovat osoittaneet
haavoittuvuutensa, kuten aiempienkin kriisien aikana. Talld kertaa odotetaan, ettd maailman tilanne kaantaa
valmistuksen takaisin niihin maihin, joissa tuotteet kulutetaan, muun muassa lisddavan valmistuksen ja
robotiikan lapimurtojen avulla (Sarkis ym. 2020). On myo0s toivottu, ettd tdma kehityssuunta voisi yhdistya
kiertotaloutta edistdviin innovaatioihin ja politiikkatoimiin, kuten korjattavuutta edistavdaan EU-
lainsdadantéon (Sarkis ym. 2020). Kriisissd on siis mahdollisuus myods paikallisempaan ja kestdvampaan
materiaalitalouteen, vaikka globalisaatiokritiikki voi myo6s ilmetd nationalismina ja eristaytymisena
globaalista vastuusta.

Muutosta on tosiaankin joskus helppoa yliarvioida. Vaikka valitettavan moni on menettdnyt tyonsa,
useimmilla suomalaisilla on tyopaikkansa tallella. Jos tyottomyytta ei paadsteta kasvamaan, koulutukseen
investoidaan ja kriisin aikana syntyneita aukkoja paikataan, osaaminenkaan ei rapaudu. Ellei kriisi entisestaan
pahene tai muutu toiseksi, uudeksi kriisiksi, ihmiset kayvat toissa (tai etatoissa), syovat, asuvat kodeissaan,
ulkoilevat ja nukkuvat entiseen tapaan. Muutokset ihmisten arkeen Suomessa eivat ole olleet niin syvia kuin
joissakin muissa maissa: ulkona on saanut liikkua, ja kunnat ovat pitdneet joukkoliikenteen ja monet muut
julkiset palvelut toiminnassa. Kaikki entiset infrastruktuurit, instituutiot, sdantelyjarjestelma ja
intressiryhmat ovat edelleen voimissaan. Siksi muutokset saattavat jadda pienemmiksi kuin miltd ne talla
hetkella tuntuvat, elleivat muutokset vahvistu joko kriisin kerrannaisvaikutuksista (Wells ym. 2020) tai muista
rinnakkaisista tapahtumankuluista johtuen. Joka tapauksessa koronakriisista todenndkdisesti syntyy syviakin
paikallisia talouskriiseja esimerkiksi paikkakunnilla ja aloilla, jotka ovat riippuvaisia matkailusta ja siihen
liittyvista palveluista.

Vaikutukset kulutuksen ja talouden ilmastokestavyyteen: mahdollisuuksia, toiveita ja huolia

llImastonmuutos on paljon koronakriisia suurempi uhka ihmiskunnalle. Vaikka kasvihuonekaasupddstojen
odotetaan vahenevdn 5-8% vuonna 2020 (Le Quéré 2020), ei Pariisin ilmastotavoitteiden saavuttamista voi
laskea tilapaisen vahenemisen varaan, vaan paastojen olisi pienennyttdva samaan tahtiin myds talouden
elpyessd. Nakopiirissa oleva kehitys herdttda toiveita ja huolia (Taulukko 1) sekd muutamia
kehittamisehdotuksia.

Monet asiantuntijat ja johtavat poliitikot ovat yhta mieltd, ettd Covid-19-kriisistd toipumiseen suunnatut
pelastuspaketit tulisi suunnata vihredan jalleenrakentamiseen ja ilmastonmuutoksen torjuntaan, jotta
valtyttaisiin tulevilta kriiseiltd (Cohen 2020; Wells 2020). Suomen talouden elvytyksen kannalta on suositeltu
investointeja rakennusten energiatehokkuuteen, paastottéman liikenteen infrastruktuuriin, kunnallisiin
raideinvestointeihin, sahkoéverkkoon, edelleen tukea kaipaaviin uusiutuvan energian muotoihin kuten
merituulivoimaan ja syvaan geoenergiaan sekd oljylammitteisten rakennusten lammitystapamuutoksiin
(Ollikainen 2020). Myos valtakunnallisen rataverkon uusiminen on poliitikkojen suosima kohde. Vihred
jalleenrakennus kaipaakin investointeja, jotka vauhdittaisivat ja syventdisivat kdynnissa olevia muutoksia ja
ratkaisivat joitakin Suomen ilmastopolitiikan kipukohtia parantaen samalla tyollisyytta. Investointien
vaikuttavuutta voitaisiin edelleen vahvistaa luomalla niille kysyntda ja varmistamalla, etta paatoksentekijat



kunnissa, yrityksissa ja kotitalouksissa tarttuvat niihin. Tarjonnan ja kysynnan samanaikainen ohjaus on
toimivin tapa muuttaa markkinoita pysyvasti (Blumstein ym. 2000).

On myos ehdotettu, ettd kaynnissa oleva kriisi voisi olla “muutoshetki”, jolloin kestavampia kulutustapoja
voitaisiin edistdd, kun vanhat rutiinit murtuvat (mm. Cohen 2020). Esimerkkeja muutoshetkien
hyodyntamisestd kestavan kulutuksen edistamiseksi ovat joukkoliikenteen kdyton rutiinien muodostaminen
jakamalla kaupungin uusille asukkaille ilmainen kausikortti (Bamberg 2006; Thggersen 2009). On kuitenkin
syytd muistaa, ettd “muutoshetket” ovat ihmisille stressaavia, joten muutosten on oltava helposti
omaksuttavia ja selkeasti rakennettuja (Backhaus ja Heiskanen 2009).

Koronakriisissa tarkein “muutoshetki” saattaa uusien politiikkatoimien suunnittelun kannalta olla jo mennyt
ohi, kun rajoituksia puretaan. Kriisin aikana omaksuttuja muutoksia voidaan kuitenkin vahvistaa, jotta niista
tulisi pysyvia. Néaista helpoimmalta vaikuttaa etdtyon edistdminen: Eurofoundin (2020) mukaan yli puolet
suomalaisista on tehnyt etatyota kriisin aikana, ja etdtyota tekevien maara on kaksinkertaistunut vuoteen
2019 nahden (Sutela 2020). Vakiinnuttamalla etatyon ja —opiskelun kaytannot esimerkiksi tyopaikkojen
kdytdantoja muuttamalla ja tarjoamalla etdtyon jatkamiseen kannusteita ja tukea voidaan vdhentda
tyomatkaliikennettd (joka vastaa neljannestad henkil6autoilla matkustetuista kilometreista, Liikennevirasto
2018) ja siten osaltaan pienentaa henkildliikenteen paastoja.

Kotona vietetyn ajan lisdantyminen voi tuoda mahdollisuuksia edistdd energiakorjauksia ja
lammitystapamuutoksia ja siten vaikuttaa uusien ratkaisujen kysyntdaan samalla kun tarjontaa vahvistetaan.
Se, etta esimerkiksi asuinrakennusten korjausinvestointeja on kriisin takia lykatty (Kiinteistoéliitto 2020), tuo
mahdollisuuden suunnata niitad entista kestavammiksi. Taloyhtioita voitaisiin kdytdssa olevien tukimuotojen
lisdksi kannustaa sisdllyttamaan energiaparannuksia korjauksiin tarjoamalla asiantuntija-apua (esimerkiksi
asiantuntijoita yhtiokokouksiin) sekad edistimalla korjausten paketointia, kompleksisuuden vahentamista ja
luotettavia avaimet kateen —ratkaisuja (Kivimaa ym. 2019; Murto ym. 2019). Energiamurrosta voidaan
edistda lisaamalla kaynnissd olevan lainsdddantomuutoksen (TEM 2020) kautta varsin kannattaviksi
muodostuvia taloyhtididen aurinkoenergiainvestointeja tukemalla nditd neuvonnan, esimerkkien ja
palvelujen avulla (Auvinen ym. 2020). Pientalojen lammitystapamuutoksia voitaisiin edistdd nykyisten
keinojen lisaksi teknisella tuella, julkisilla hankintakilpailuilla (TEM 2011) seka luomalla rahoitukseen uusia
instrumentteja.

Myobs lentomatkailun tapojen tilapdinen murtuminen saattaa tuoda mahdollisuuksia muuttaa kuluttajien
vapaa-ajan viettotapoja keskipitkalla aikavalilla. IlImeisimmat mahdollisuudet I6ytyvat tydhon ja opiskeluun
liittyvasta lentoliikenteestd, jonka suhteen organisaatiot voisivat kayttaa tilaisuutta matkustusohjeidensa
muuttamiseen. Vapaa-ajan lentoliikenteeseen voisi mahdollisesti vaikuttaa kehittamalld ja edistamalla
vaihtoehtoisia lomailun muotoja. Ei ole kuitenkaan ilmeistd, mitka olisivat parhaita keinoja kaikkiin kestavan
kulutuksen kannalta tarpeellisiin kehityssuuntiin vaikuttamiseen, vaan aiheesta tarvittaisiin lisda tutkimusta.

Edelld kuvatut ovat pienid ehdotuksia, joilla voidaan vahvistaa kriisin tuomia muutoksia yhdistamalla niita
meneillda oleviin hankkeisiin, tavoitteisiin ja pyrkimyksiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. On myds
esitetty ajatuksia siitd, ettd koronakriisi on pysayttanyt ihmiset tuotannon ja kulutuksen oravanpyorasta
pohtimaan laajemmin elaman syvallisempaa tarkoitusta (Kylatasku ja Aarnio 2020). Tallaisen pohdinnan
yleisyydesta ei taida vield ole saatavilla tutkimustietoa. Osa ihmisistda on varmaan huomannut elamanrytmin
hidastumisen hyvia puolia ja tekee mahdollisesti muutoksia niiden sailyttamiseksi myos kriisin paatyttya.
Moni varmaan kuitenkin suhtautuu toiveikkaasti tavallisiin rutiineihin palaamiseen, ja suurin osa talouden
elvytystoimista sekd kaupallisista ja yhteiskunnallisista viesteistd suuntautuu entiseen palaamiseen sen
kyseenalaistamisen sijaan (Cohen 2020). Kriisin keskelld ja siitd toipuessaan ihmiset turvautuvat arkeen,
lahelld oleviin ihmisiin ja asioihin. En siksi salyttaisi talla hetkella kansalaisille vastuuta laajoista yksityisista tai
kansalaisliikkeistd uuden ja paremman maailman rakentamiseksi. Sen sijaan moni on varmastikin valmis



tukemaan hyvia asioita, joita teemme yhdessa ja jarjestdytyneesti parempaan maailmaan toipumiseksi (vrt
Burtsoff 2020).

On selvaa, ettd ilmastonmuutosta ei torjuta eikda kestavda kulutusta rakenneta pelkdstdaan
markkinatoimijoiden yksittdisin toimin. Kriisi on tuonut myds mahdollisuuden uudelleenarvioida
talouspolitiikkaa, jota on vuosikymmenet hallinnut kuvitelma siita, etta julkinen sektori olisi rasite taloudelle.
EU:n kasvu- ja vakaussopimuksen julkista velkaa koskevista vaatimuksista joustaminen, voimakas
elvytysmyonteisyys ja EKP:n voimakas vaste kriisiin saattavat ennakoida julkisen talouden roolin laajempaa
uudelleenarviointia ja arvonpalautusta liike- ja yksityistalouden mahdollistajana. Tall6in talouden kestavyytta
arvioidaan laajemmin kuin julkisen velan nakokulmasta, koska sosiaalisien ongelmien kasvusta,
peruspalvelujen rapautumisesta ja ilmastonmuutoksen hillinndssa epaonnistumisessa aiheutuu viela sitakin
suurempia riskeja ja velkoja (BIOS 2020b). Tastd nakokulmasta kriisi voi olla mahdollisuus laajempaan
talouden, politiikan ja talouspolitiikan kollektiiviseen uudelleenarviointiin, jossa talous ymmarretaan osaksi
ja riippuvaksi yhteiskunnasta, joka puolestaan on riippuvainen luonnosta. lhanteellisesti se kdynnistaisi
pitkdjanteisen ohjelman kasvun jalkeiseen ja kriisinkestavdaan talouteen varautumiseksi tutkimuksen,
koulutuksen ja institutionaalisten reformien kautta (mm. Svartzman ym. 2019). Tallaisten rakenteiden
muutos on keskeista kestavan yhteiskunnan rakentamiseksi keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.

Taulukko 1: Koronakriisin ja kestavyyskriisin risteyksessa syntyvia toiveita ja huolia

Toiveita Huolia

e Rutiinien, kaytdntojen ja toimialojen e Eriarvoistuminen ja polarisaatio: tyottomyys,
murtumisen mahdollisuudet ilmastopolitiikan epatyypilliset tydsuhteet, koulupudokkaat
tavoitteiden edistamiselle ja vihrealle e Kaikkia suomalaisia yhdistavien aktiviteettien
jalleenrakennukselle taantuminen (joukkueliikunta,

e Kuluttajien arvot ja rutiinit: yhteisvastuu, itse yhdistystoiminta, koulu)
tekeminen, luontoelamykset, uusi paikallisuus | ¢  Vuorovaikutuksen virtualisoituminen ja arjen

e Julkisen sektorin roolin vahvistuminen: yksityistyminen
kollektiiviset muutokset kestdvamman e Suurten monikansallisten yritysten vallan
talousjarjestelman rakentamiseksi vahvistuminen

Yhteenveto: Kohti kestavampaa talousjarjestelmaa

Koronakriisi ja siihen liittyvat elvytystoimet tuovat mahdollisuuden edistdd Suomen ilmastotavoitteita ja
kaantaa talouden rakenteita kestavammiksi. Rahan ohella tdma saattaa edellyttdd kohdennettuja toimia,
kuten teknista tukea, viestintda, hyvia esimerkkeja, raataloityja palveluja ja julkista ohjausta, jotta elpyva
kysyntd ja elvytettdva tai kdynnistettdva tarjonta saadaan kohtaamaan yhteiskunnan kannalta kestavalla
tavalla. Tavallisilta kansalaisilta ei ole syyta odottaa liikaa sankarillisuutta kriisitilanteessa tai erityisesti siita
toivuttaessa, mutta rutiinien murtuminen tuo mahdollisuuksia rakentaa uusia rutiineja tai vahvistaa ilmaston
kannalta positiivisia muutoksia arjessa. Niille, jotka jaksavat kehittda paikallista yhteisollistd toimintaa, on
my0s syyta suunnata tukea, jotta he saavat muita kansalaisia mukaansa. Vuorovaikutuksen virtualisoitumisen
ja yksityistymisen vastavoimaksi tarvitaan myds paikallista yhteistoimintaa.

Koronakriisi ei ole viimeinen kriisi, jonka tulemme kohtaamaan. llmastonmuutoksen hillinta ja globaalien
riskien torjunta edellyttavat ehdottomasti tunnetta, ettd olemme samassa veneessa. Siksi muutoksen
reiluuteen ja omistajuuteen on kiinnitettava erityistd huomiota (Moss ym. 2015). Koronakriisin tapauksessa
Suomessa on ilmeisesti onnistuttu kohtuullisen hyvin. Kestavaa kulutusta edistettdessa ja ilmastonmuutosta
torjuttaessa on tarkeda ottaa huomioon suomalaisten erilaiset tilanteet ja varmistaa, etta kaikille on tarjolla
heille sopivia ratkaisuja eikd ketdan jateta jalkeen — taloudellisesti, vaikutusmahdollisuuksien suhteen tai



jattamallad tunnustamatta erilaisten ihmisten tarpeet ja toiveet (Jenkins ym. 2016). Kuten koronakriisista,
myo0s ilmastopolitiikasta on luotava ndkdala yhdessa selvidamisesta.

Muutos on mahdollisuus uuteen. Miten kulutus muuttuu, ja missa maarin se muuttuu kestavammaksi,
riippuu eri toimijoiden tekemista paatoksista, ei vain kuluttajista. Julkisen sektorin arvovallan vahvistuminen
ja sen roolin kasvu talouden aktiivisena ohjaajana tuo mahdollisuuksia suunnata kehitysta.
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