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Johdanto

Tasséa lausunnossa esitén arvioitani Suomen lyhyen aikavélin tulevaisuudesta ja pidemman
aikavélin tulevaisuudesta. Ndma esittdmani arviot ovat omiani, eivatka edusta Turun yliopiston tai
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen virallista kantaa.

Toimintaympadriston koko ajan kiihtyvd muutos ja monimutkaisten, niin sanottujen pirullisten
ongelmien (wicked problems) lisd&ntyminen ovat saaneet monet sekd julkisen sektorin etta
yksityisen sektorin organisaatiot hyddyntaméaan tulevaisuuden ennakointia kehittamistydssaan.
Useat ns. pirullisista ongelmista liittyvat ongelmiin kestdvana kehityksen tavoitteiden
saavuttamisessa. Kun puhutaan ennakointijarjestelmasta ja sen kehittdmisesta, on hyva nahda lyhyt
aikajanne, keskipitka aikajanne ja pitkajanne ldhtokohtana ennakoinnille. Ennakointiin liittyy aina
tiedonhallinnan haasteet organisaatioissa. Ennakoinnista ei ole juurikaan hyotyd, jos tiedonhallinta
ei toimi asianmukaisella tavalla ennakointitoimien osalta. Myds ennakointijarjestelmaa ja strategista
suunnittelua ja visiondarista varautumista tulee johtaa.

Lyhyt aikahorisontti: ennakointijarjestelman yleinen kehittdminen suhteessa villien korttien
tunnistamiseen

Vaativatkin ennakointiponnistukset voivat kadota kuin hiekka erdmaahan, turbulenttiin
toimintaymparistoon, jos tiedonhallinta ei ole reaaliaikaista ja ammattitaidolla toteutettua. Tahan
tiedonhallinnan haasteeseen on edelleen syyta kiinnittdd huomiota. Siihen on syytd my6s panostaa
ja investoida. Olihan varoitus laajamittaisesta pandemiasta esitetty jo 2010-2011 Euroopan
komission rahoittamassa Blue Sky-ohjelmaan kuuluneen i-Know-hankkeen yhteydessa, johon
allekirjoittanutkin osallistui noin parinkymmen tohtorikoulutuksen saaneen ennakointiasiantuntijan
kanssa (i-Know community 2020, Virtanen 2020). Olennaista téssékin hankkeessa oli panostaminen
ennakoinnin tiedonhallintaan ja sen laatukontrolliin. Nain toimien ennakoinnista on yleensa hyotya
laajemmalle paatoksenteolle ja yleiselle luottamukselle yhteiskunnassa. Nykyaén myos data-
analyysit ja massadata-analyysit tarjoavat hyvaa pohjaa ennakoinnille ja sen hyodylliselle
kehittamiselle niin ykstyisella sektorilla kuin julkishallinnossakin (ks. Kaivo-oja 2016, Bzhalava et
al. 2018, Roth et al 2017, Roth el al 2019, Roth et al. 2020).

On syyta muistaa se tosiasia, ettd pandemia on vain erds uhkatekija ja villi kortti
toimintaymparistossamme. Siksi olisi luoda oma tiedonhallintastrategia ja kansallisen
varautumisohjelma Eduskunnalle eri villien korttien osalta — ei pelkastaan COVID-19-kriisin
tyyppiselle villille kortille. Téssa voi erdéna toimintamallina toimia villien korttien tunnistaminen,
niiden strateginen priorisointi ja priorisointien kautta toteutettava varautumissuunnitelma. Taman
prosessin hallinta voisi ainakin osaksi kuulua Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle. Tallaisia
toimintamalleja on toteutettu yritysmaailmassa. Ketteryyttd ja erityisesti improvisointikykyéa
tarvitaan heikkojen signaalien ja villien korttien ennakoinnissa (Mendonca et al. 2004, 2009, Kaivo-
oja 2012). Ketteristd ennakointimalleista ja niiden tutkimuksen tuottamista ndkdkulmista voidaan
ottaa oppia. Strategisen ketteryyden haaste on nykyaan laajasti tunnistettu haasteeksi myos
ennakointitutkimuksen kentéssa (ks. Kaivo-oja & Lauraéus 2017). Myos strategisella priorisoinnilla
on oma merkityksensd, kun erilaisia uhkatekijoita, mahdollisuuksia, riskeja ja epavarmuustekijoita
arvioidaan (Grebenyuk et al. 2016).



Ketteryydelld, joustavuudella ja nopealla toiminnalla ei tarkoiteta “hypetystd”, paatonta
juoksentelua uusimpien villitysten perdssé, vaan merkittavaa, avointa ja tuntuvaa
suunnittelukulttuurin muutosta kohti pitk&jénteisyytté ja ennakoivaa harkintaa. Nykyiset varsin
harvoin péivitettavat strategiat ja suunnitelmat muuttuvat joustavaksi ja ketteraksi toiminnaksi seka
fyysisiksi ja virtuaalisiksi tiloiksi, joissa ihmiset voivat jatkuvasti kohdata ja tehda yhdessé
tarvittavia muutoksia. Tahan nykyista selvésti ketterampadn suuntaan tulisi Suomen kansallista
ennakointijarjestelmaan kehittaa jatkossa.

Kuvassa 1 on esitetty yksi tulkinta ennakoinnin aikajanteesté ja tiedonhallinnasta. Se voi olla
hyodyllinen mietittdessd Suomen kansallista ennakointijarjestelméaa ja erilaisia ennakointiin liittyvia
aktiviteetteja. Erityisesti tulisi tdssa yhteydessa Kiinnittada public-private -yhteistydhon
ennakointitoiminnan osalta. Julkisen sektorin ja yritysten saumattomasti yhteistydssa tehtavéaa
ennakointiyhteistyota olisi syyté lisatd huomattavasti Suomessa.
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Kuva 1. Ennakointi ja kompetenssit. Aikajanne ja tiedonhallinta ennakointitoiminnan osalta.
Lyhyen valin ennakointi — VUCA -haaste ennakoinnissa

Lyhyen aikavalinen ennakointiin liittyen on syyta kehittad ennakointia huomioimaan
toimintaympariston epdvakaisuus, epavarmuus, kompleksisuus ja monimerkityksellisyys. VUCA-
termilld viitataan epdvakaaseen, epavarmaan, monimutkaiseen ja monitulkintaiseen (Volatile,
Uncertain, Complex, Ambiguous) toimintaympéristoon, jossa erilaisten tilanteiden ka tapahtumien
ennakointi on hyvin vaikeaa. Ensimmaisen kerran VUCA-malli nousi esille 1990-luvun lopulla
sotilasorganisaatioiden johtamisen yhteydessd, mutta nyt se on todettu relevantiksi yhteiskunnassa
laajemminkin, erityisesti menestyvissa yrityksissa. Voidaan esittad laajaan tutkimustoimintaankin
liittyen, ettd organisaatiot, jotka eivat lapaise VUCA-testid, voivat huomata olevansa entisia
organisaatioita. Yksildiden ja organisaatioiden kyky toimia jatkuvien ja nopeiden muutoksien
VUCA-maailmassa on nousemassa yha keskeisemmaksi menestystd maarittavaksi tekijaksi (ks.
esim. Kaivo-oja 2012, Kaivo-oja & Lauraéus 2017).

Arviomme mukaan monet ilmiot ovat luonteeltaan sellaisia, etté niihin liittyy aitoa epdvarmuutta ja
isoja riskejd, joita yhden organisaation on vaikea hallita ilman jarjestelmallistd ennakointiajattelua.
Epédvakaasta, epdvarmasta monimutkaisesta ja monitulkintaisesta toimintaympéristosta on tullut
realiteetti, jonka vaikutukset nayttaytyvat entistd voimakkaammin kaikkien organisaatioiden



toiminnassa, myos eittaméattd Eduskunnan kaikessa toiminnassa. Maailman muutostahti on jo nyt
nopeaa, ja tulevaisuudessa se todennékaisesti kiihtyy vield entistdén ja uusia villeja kortteja
ilmaantuu ruuhkaksi asti paatoksentekijoiden pdydille. Voimme jopa puhua turbulenssijohtamisen
paineesta. VUCA-maailman tuomiin haasteisiin joudutaan tulevaisuuden yhteiskunnan
kehittdmisessé ja organisaatioissa tarttumaan entista tietoisemmin ja suunnitelmallisemmin. P&an
laittaminen pensaaseen ei auta tdman haasteen kohtaamisessa. Yksiliden ja organisaatioiden
nékokulmasta tdmé tarkoittaa, ettd meidan on opittava entista tehokkaammin hyvéksymaan ja
hyodyntdmaan epavarmuutta ja jatkuvia muutoksia. Taman tueksi tarvittavien VUCA-taitojen
opiskelu ja omaksuminen nousevat keskitéon organisaatioissa kaikkialla yhteiskunnassa.
Tulevaisuuden johtaja on VUCA-johtaja ja néin ollen myos Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan ja
eduskunnan tulisi osoittaa uudenlaista VUCA-johtajuutta.

Jatkuvasti yhdessé ja yhteistydssa kehittyen ja kehittden organisaatioissa on syyté tarttua VUCA-
johtamisen haasteisiin entista tietoisemmin ja suunnitelmallisemmin. Yksiléiden ja organisaatioiden
nakokulmasta tamé tarkoittaa, ettd meidan on opittava entista tehokkaammin hyvéksymaan ja
hyddyntdmaan epdvarmuutta ja jatkuvia muutoksia. Tadman tueksi tarvittavien VUCA-taitojen
opiskelu ja omaksuminen nousevat keskitéon organisaatioissa kaikkialla yhteiskunnassa.
Kaytannossé tdma voi tarkoittaa valiaikaisten poikkeuksellisten olojen sdéntdjen ja lakien
saatamisen joustavaa ammattitaitoa ja uusien toimintatapojen ketterdd omaksumista eduskunnassa.
Luottamus eduskuntaan on varmistettava tdmén tyyppiselld uudella VUCA-ajattelumallilla, jossa
kyetddn tekemaan tyota ja kehittdmaan yhteiskuntaa epavakaisuuden, epdvarmuuden,
kompleksisuuden ja monimerkityksellisyyden maailmassa. Tdma on “uutta normaalia”, josta niin
paljon keskusteltu COVID-19-kriisinkin yhteydessa.
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Kuva 3. VUCA-ajattelu ja keskeiset toimintatavat hallita epdvarmuutta organisaatioissa (Kaivo-oja
& Lauraéus 2017).

Kuvassa 3 on esitetty VUCA-malli ja keskeiset toimintatavat hallita epavarmuutta organisaatioissa.
Epdvakaisuutta voidaan hallita ketteryydelld. Epdvarmuutta voidaan hallita informaatiolla ja
tiedolla. Kompleksisuutta voidaan hallita uudelleen jérjestelyilla. Monimerkityksellisyytta voidaan
taas hallita kokeilukulttuurilla ja kokeiluilla. Kaikkia néitd keinoja taytyy osata kayttaa tehokkaasti
ennakointitoiminnan yhteydessa. Asioiden hallintaan helpottaa, ett4 tarjolla on asianmukaista tietoa
trendeistd, strategisista skenaarioista ja villeista korteista seké heikoista signaaleista. Taman jalkeen
tarvitaan paatoksentekijoiden osalta trendioppimista, skenaario-oppimista, heikko signaalioppimista
ja lopulta villikorttioppimista. Kun paatoksentekijoille esitetddn ennakointitietoa, on syyté korostaa
oppimiskykyisyyden merkitystd. Ihmisen oppimiskyvyn merkitysta on pitk&&n korostettu
tulevaisuudentutkimuksen yhteydessa. Monilla oppiseen ja tiedonhallintaan liittyvilla asioilla on
yhteys ennakointitiedon hyddyntdmiseen. Tiedon hallinta korostuu nykyaén monilla osa-alueilla
kuten strategisessa johtamisessa, liiketoimintamallien kehittelyss4, asiakkuuksien hallinnassa,



palvelujen tuotteistaminen ja siihen liittyvassa kustannuslaskennassa, lean-johtamisessa,
palvelumuotoilussa, palveluiden, toimintamallien ja prosessien kuvaamisessa ja kehittamisessa,
laadunhallinnan kehittdmisessa, datan ja massadatan hyédyntamisessd, muutoksen johtamisessa
asiantuntijaorganisaatioissa ja litketoiminnan konsultointipalveluissa.

Pidemman aikavalin ennakointi

Pidemman aikavalin ennakointihaasteet liittyvat strategiseen ja visiondariseen johtamiseen
organisaatioissa. Pitkan aikavélin johtamiseen liitetddn nykyaén erityisesti kestavéan kehityksen
johtamisen haasteet. Yleisimmin VUCA-haasteet liittyvét organisaatioiden ja ihmisyhteisojen
palautumiskykyyn eli resilienssiin, jonka merkitys on laajasti tunnistettu mm. kestavan kehityksen
tutkimuksen yhteydessa. Resilienssitekijoiden analyysi ja arviointi on myos osa alykkaan
erikoistumisen strategiaa Euroopan unionin alueella. Muut S3- avaintekijét ovat kilpailukyky,
innovaatiotoiminnan aktiivisuus ja yritysten uudistuminen (Entrepreunial Discovery Process, EDP,
ks. Kaivo-oja 2017, Karppinen et al. 2019).

Eduskunnan ja erityisesti Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunnan on oltava tietoinen Suomen eri
alueiden dlykkaan erikoistumisen strategioista ja niihin liittyvistd kehittdmistarpeista. Strategisesti
Suomen on oltava valmis osallistumaan Euroopan unionin eri rahoitusinstrumenttien kayttoon
nykyiselld ja tulevalla ohjelmakaudella. Suomen kilpailukyky on tarkeé lahtokohta pidemman
aikavalin ennakoinnin osalta. Kuvassa 4 on esitetty Suomen kilpailukyvyn kehitystd vuosina 2000-
2019 (Kaivo-oja, Knudsen & Lauraeus 2020). Huomaamme, ettd vield vuoden 2001 aikana Suomi
oli maailman kilpailukykyisimpien maiden joukossa. Finanssikriisin myostd asemamme maailman
kilpailukykyisimpien maiden joukossa on heikentynyt ja olimme sijalla 11 vuonna 20109.
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Kuva 4. Suomen globaali Kilpailukyky vuosina 2000-2019. Lahde: Kaivo-oja Knudsen & Lauraéus
2020)

Kuvassa 5 on esitetty tarkemmat tiedot Suomen kilpailukyvyn osa-alueiden osalta. Ndemme, ettd
kilpailukyvyn osalta on olemassa lukuisia osa-alueita, joita tulisi kehitta4 ja parantaa Suomessa.
Kilpailukykyvertailuissa karjessa on ollut viime aikoina Singapore. Olisikin syyté vertailla
politiikkatoimenpiteitd Suomen ja Singaporen osalta, esimerkiksi Suomen ja Singaporen
ennakointijarjestelmien toimintoja. Erityista huomiota tilisi kiinnittdad Singaporen ja Helsinki-
Tallinna -kaupungin strategioihin ja niiden analyyttiseen vertailuun. Suomen lahialueilla Suomen ja
Baltian sek& Suomen ja muiden Pohjoismaiden ennakointiyhteistyota tulisi vahvistaa, mikali
Helsinki-Tallinna -aluetta halutaan kehittdd maailmanluokan innovaatiokeskittymaksi, joka kykenee
houkuttelemaan eri sidosryhmien yhteistyohon kuten esimerkiksi Kaliforniassa on onnistuttu



tekemaan. Suomea edella kilpailukyvyssa ovat Singapore, Yhdysvallat, Hong Kong, Hollanti,
Sveitsi, Japani, Saksa, Ruotsi ja Iso-Britannia ja Tanska. Kilpailukyvyn kehittdmisen osalta naisté
maista kannattaa ottaa oppia, koska ne tekevat joitakin asioita paremmin kuin Suomi.
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Kuva 5. Suomen kilpailukyky osa-alueittain. Mahdollistava toimintaymparistostd, Tietotekniikan
(ITC) kayttoonotto, makrotaloudellinen vakaus, markkinat ja innovaatioekosysteemi Suomessa
vuosina 2018 ja 2019. Huomaa: alempi pistemaard, sitd parempi kilpailukyky Suomen osalta.
Lahde: World Competitiveness Report, vuodet 2018-2019. Kaivo-oja, Knudsen & Lauraéus 2020).

Ennakointi, pitkan aikavalin visiot ja haasteet

Néama globaalin talouden kilpailuun liittyvat tosiasiat on hyva muistaa post-korona-aikakaudella,
kun Suomen suuntaa etsitdan tulevina vuosina. Koveneva kilpailu, kestavén kehityksen haasteet,
globaalitalouden murros ja teknologinen transformaatio leimaavat tulevaisuutamme. Nailla alueilla
voi olla tapahtumassa tiukkoja murroskohtia ja ns. momentum-tilanteita, joita on hyva nyt
ennakoida Suomessa paatoksenteon nakékulmasta. Mitd voimme nyt tehdd? Olisi varmasti viisautta
kehittad kilpailukykyé suhteessa johtaviin kilpailijoihnimme — niihin 10 maahan, jotka ovat
edellamme - muistaen Michael Porterin arviointikehikon haasteet ja rajoitteet. Korostan, ettéd
Porterin arviointikehikolla on edelleen yh& oma relevanssinsa, huolimatta uudemmasta
innovaatioiden ekosysteemiajattellusta (ks. esim. Kaivo-oja ja Santonen 2016, 2020). Tulevien
hallitusten isona haasteena on eittdmattd Suomen kansantalouden rakenteiden kehittdminen ja
kilpailukyvyn parantaminen, koska Suomi elda paljolti ulkomaan kaupasta ja viennista.

Tuoreessa Suomen ennakointijarjestelmad kasitelleessa selvityksessd todettiin: ”Suomessa on
pitkalle kehittynyt ja kansainvalisesti arvostettu kansallinen ennakointijarjestelma.
Toimintaympdriston muutostahdin kiihtyessa ennakoinnin merkitys kasvaa. Suomessa
julkishallinnon tekema ennakointity® on kuitenkin muuttuviin olosuhteisiin ndhden yksipuolista:
Tulevaisuustietoa keratdan paaasiallisesti omasta lahiymparistosta ja valtaosalla toimijoista
ennakointi perustuu todennakaisten kehityskulkujen ennakointiin uusien mahdollisuuksien ja
yllatysten ennakoinnin sijaan”. (Pouru et al. 2020, s. 3). Tdmé valtioneuvoston tutkimus tarjosi
kuusi kehittdamiskohdetta kansallisen ennakoinnin paivittdmiseksi 2020-luvulle: (1) kehitetaén



yksil6iden ja organisaatioiden ennakointiosaamista, (2) vahvistetaan yhteistyoté ja laajennetaan
ennakointiverkostoa, (3) hyddynnetddn vahvemmin globaaleja ndkokulmia ja verkostoja, (4)
vahvistetaan kansallisen ennakoinnin koordinointia ja selkeytetddn verkoston toimijarooleja, (5)
vahvistetaan ennakointitiedon viestinnallisyytta ja virtaamista sekd (6) kytketd&n ennakointi
vahvemmin paatoksentekoon.

Pitkan aikavalin ennakoinnin osalta voidaan listata Suomen osalta seuraavia sisallollisia
ennakointihaasteita: (1) Kansallisen ennakointijarjestelman edelleen kehittdminen (ks. Pouru et al
2020), (2) Euroopan uninon kehityksen ennakointi ja ennakoiva varautuminen, (3) globaalitalouden
kehityksen heikkojen signaalien ja villien korttien systemaattisempi analysointi ja tulosten
tietopohjainen hyddyntaminen, (4) siirtyminen selontekokulttuurista toimintaohjelmakulttuuriin, (5)
yli poliittisten hallituskausien ulottuvan rullaavan kestdvan kehityksen ennakointiohjelmatyon ja
hallitusohjelmankausiyhteistyon kehittdminen ministerididen yhteistyon pohjalta, (6) uusien
kansallisten ja kansainvélisten edellakavijyytta demonstroivien ennakointikokeilujen kehittdminen,
(7) Helsinki-Tallinna kaksoiskaupunkistrategian (Talsinki twin city strategy) toteutuksen pitkén
aikavélin ennakointi, (8) Turku-Tukholma kaksoiskaupunkistrategian (Turtukhol twin city strategy)
toteutuksen pitkan aikavalin ennakointi, (9) Suomen ja arktisen alueen ennakointi seka (10) Pietari-
Itd-Suomi- yhteistyon laaja-alainen ennakointi, (11) rajat ylittdvan innovaatioiden ekosysteemien
kehittdminen ja ennakointi (EU:n strategian mukaisesti) seka (12) globaali start-up ekosysteemien
ja verkostojen ennakointi.

Néiden pitkan aikavélin haasteiden osalta tarvitaan selkeita paatoksia ja toimenpiteitd. Nayttaa silta,
ettd globaalissa taloudessa Yhdysvallat ja Kiina ovat ajautumassa vastakkainasetteluihin ja
Euroopan Unioni ja Vendja ovat sekavassa tilassa (Viia et al. 2017, Kaivo-oja & Lauraéus 2018,
Kaivo-0ja, Haukioja & Karppinen 2017, Kaivo-oja & Lauraéus 2019). Tassé globaalitalouden
ristiaallokossa Suomen paattdjat joutuvat navigoimaan tulevaisuudessa. Suomessa on syyta kehittaa
kansallista ennakointia, mutta ottamaan ennakoiden kantaa myods Eurooppa-asioihin ja globaaliin
kehitykseen. COVID-19 kriisi voi merkitd myos uusia ratkaisuja yritysten sijaintipaétosten osalta.
Suomen roolia turvallisena ja luotettavana maana on syyta edelleen korostaa. Tama strategia voi
johtaa positiivisiin investointipaatoksiin Suomen osalta (ks. Kaivo-oja, Knudsen & Lauraéus 2018).

Pelkéat puheet ja selvitykset eivat nyt varmaankaan riitd, mikali halutaan Suomen selvidvan COVID-
19 -kriisista toimintakykyisend ja luoda mydnteisia kasvundakymié “born global  -yrityksille ja
kansalaisille Suomessa. Erityisesti on syyta kiinnittdd huomiota (1) globaalin talouden
arvoverkostoihin, (2) 100% digitalisoituneisiin ketteriin ’born global” -yrityksiin, (3) alustatalouden
uusiin toimintamalleihin, (4) logistisiin tarjontaketjuihin ja kiertotalouteen ja niiden logistiseen
toimivuuteen, (5) immateriaalisiin IPR-oikeuksiin ja (6) tuotannon ekologiseen kestavyyteen (ks.
Kaivo-oja 1995, Kaivo-oja & Stenvall 2013, Aho & Kaivo-oja 2016, Lauraéus & Kaivo-oja 2017,
Myllyla, Kaivo-oja & Juga 2016, Vehmas, Kaivo-oja & Luukkanen 2016, Kaivo-oja & Kuusi 2020,
Asaduzzaman et al 2019, Kaivo-oja & Lauraéus (2019, Ogbeibu et al. 2019, Kaivo-oja, Knudsen, &
Lauraéus 2020).

Olennaista on ennakoida viennin ja tuonnin kehitysta eri maiden valilla&. Suomen kannattaisi
kehittaa kestavan kehityksen symbioosiin perustuvaa vienti- ja tuontistrategiaa. Nain Suomen
kansantalous voisi menestyé rakentavassa ja kestavan kehityksen symbioosissa muiden
kansantalouksien kanssa. Suomen roolia esimerkiksi Afrikassa, Latinalaisessa Amerikassa,
Aasiassa ja Vendjélla on syytad pohtia ennakoiden erillising alue- ja maaennakointeina esimerkiksi
yhteistydssa ulkoministerion, Business Finlandin ja eri ministerididen kanssa. Tieddmme, ettd
Suomen tuleva talouskasvu perustuu padosin Euroopan unionin sisdmarkkinoihin ja BRICSA-
maiden kasvuun. Noin 20 maata maailmassa vastaa yli 90% maailman bruttokansantuotteesta.



Strategiset painopisteet on syyta maaritella tarkasti ja luoda ketteria vientistrategioita ’born global”
- yrityksille. Teollisuus 4.0/Industry 4.0 -haasteiden osalta voidaan joutua turvautumaan myos
merkittdvaan teknologiasiirto-ohjelmaan. Tasséa yhteydessa ennakoinnin data-analyysejé ja
tiedonhallintaa on syyté kehittad edelleen kohti huipputasoa.

Elimme globaalissa taloudessa, jossa kenellekdén maalle ei tulla automaattisesti kultalautasella”
tarjoilemaan menestysta. Siksi Suomi tarvitsee omat teollisuuden ja palvelutalouden pitkén
aikaviiveen kehittdmisohjelmansa, jotka voidaan my6s aluetasolla toteuttaa &lykkaan erikoistumisen
strategioiden pohjalta (Kaivo-oja et al. 2017, Karppinen et al. 2019). Naita ohjelmia varmasti mm.
Business Finland, TEM, ETLA, jne. tulevat tahollaan laatimaan. My®os teollisuuden Industry X
White Paper on tassé yhteydessa térkeé strateginen linjaus. Kaikkien Quartet Helix-partnereiden
olisi hyva osallistua ndihin keskusteluihin. Ndiden kasvustrategioiden laadinnassa on syyté korostaa
kestavyysnakokulmien huolelliseen painottamiseen seké kotimarkkinoilla ettd kansainvélisilla
markkinoilla. Toisaalta on tdrkedd ymmart&a kilpailun ja yhteistydn samanaikainen merkitys
kilpailukyvylle. Tassa mielessé on hyva kiinnittaa yhteistydsuhteiden pitkajanteiseen rakentamiseen
kauppapolitiikassa (ks. Roth et al 2018, Roth, Leydesdorff, Kaivo-oja, & Sales 2019).

Kestavan kehityksen haasteet pidemmaélla aikavalilla voidaan tiivistad kuvaan 6. Ns. planetaariset
rajat olisi hyva tunnistaa mineraalien, energiatuotannon ja biodiversiteetin osalta ja kehittéda
kestavan kehityksen rakennemuutosta palvelevia ratkaisuja ja suunnittelumenetelmia. Maapallon
pitdminen elinkelpoisena on edelleen keskeinen pitkan aikavélin haaste.

Ekologinen systeemi

Taloudellinen
systeemi

Ekologinen
systeemi

Sosiaalinen systeemi

Sosiaalinen
systeemi

Kuva 6. Ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen systeemi tietoyhteiskunnassa (Kaivo-oja & Haukioja 2002,
s. 490).

Mika ei muutu?

VVoimme aina vastata tah&n kysymykseen ihmisten osalta siten, etta se ei muutu, mitd emme halua
muutettavan. Se mikéa ei ainakaan muutu, on luonnon lait. Ihmisyhteistjen osalta erés vastaus on
vankoissa perusarvoissa, joita pidetaan yleisesti kannatettavina ja joita ei haluta muutettavan.
Euroopan unionin, jonka jasen Suomi on, on méaritelty yleiset tavoitteet, jotka edustavat
perusarvoja Euroopassa. Euroopan unionin padmaarana on edistéa seuraavia tavoitteita (Euroopan
unionin 2020):
e edistd4 rauhaa, eurooppalaisia arvoja ja kansalaisten hyvinvointia
e tarjota kansalaisille vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, jolla ei ole sisérajoja
o toteuttaa kestdvaa kehitystd, jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus,
taystyollisyytta ja sosiaalista edistysta tavoitteleva kilpailukykyinen markkinatalous seka
ymparistonsuojelu
e torjua sosiaalista syrjaytymista ja syrjintaa



o edistal tieteellista ja teknistd kehitysta

o edistad taloudellista, sosiaalista ja alueellista koheesiota seka jasenvaltioiden vélista
yhteisvastuuta

e kunnioittaa kulttuurien ja kielten moninaisuutta

e perustaa talous- ja rahaliitto, jonka rahayksikkd on euro.

Niin kauan kuin Euroopan unioni on toimintakykyinen, néita tavoitteita ja arvoja pyritaan
tavoittelemaan Suomessa ja muuallakin Euroopassa. Jos Euroopan unioni heikkenee ja hajaantuu,
nama perustavoitteet ja perusarvot ovat tietysti uhattuina. Toki siinékin tapauksessa, ettd Euroopan
unioni hajoaisi, Suomi voisi pyrkia edistdmaan naita tavoitteita, mutta ilman eurooppalaista
yhteistyota.
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