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Taustaksi

Suomen maaseutu muodostaa kaupunkeja monimuotoisemman kokonaisuuden, jossa
elinkeinojen ja asumisymparistdjen kirjo on suuri. Taman vuoksi samakin muutosvoima voi
synnyttada hyvin erilaisia kehityskulkuja erilaisilla maaseuduilla. Tassa maaseudulla tarkoitetaan
maakuntakeskuskaupunkien ulkopuolisia alueita eli kaikkia haja-asutusalueita, kirkonkylia ja pienia

maaseutukaupunkeja.

Tulevaisuudentutkimuksen peruspremissind on se, ettd ihmisen toimintaa sisaltava tulevaisuus on
aina avoin: vaihtoehtoisia tulevaisuuksia on useita ja toteutuvaan tulevaisuuteen voidaan
vaikuttaa. Tulevaisuudentutkimus onkin vaihtoehtoisten tulevaisuuksien systemaattista,

kurinalaista ja lapinakyvaa suunnittelua ja arviointia — ei ennustamista.

Naista I[ahtokohdista arvioidaan seuraavaksi koronapandemian vaikutuksia maaseutuun lyhyella
(0-2 vuotta) ja pitkalla (yli 5 vuotta) aikavalilla. Arviointi nojaa maaseudun rakenteellisiin ja
toiminnallisiin erityispiirteisiin seka systeemiajatteluun, jossa keskinaisriippuvuudet maarittavat

erilaisten kokonaisuuksien toimintaa.

Keskinaisriippuvuuksien ytimessa on regiimi. Regiimi on vakiintunut ja useiden erilaisten voimien
lukitsema, vallitseva tapa toimia. Regiimin liimana toimivat esimerkiksi lait, normit, uskomukset,
sopimukset, tehdyt uhraukset (uponneet kustannukset), valta-asetelmat, tavat ja tottumukset
seka organisaatiokulttuurit. Regiimi vastustaa muutosta, koska sen avaintoimijat hyotyvat
asetelmasta ja koska liiman vahentaminen vaatii paljon energiaa. Vallitseva regiimi — jonka
vaikutuspiirissa myds Suomen maaseutu on — perustuu fossiilitalouteen, globaaleihin verkostoihin

seka alhaisimpiin saavutettavissa oleviin rahamaaraisiin tuotantokustannuksiin perustuvaan



hinnoitteluun, jossa ulkoisvaikutuksia ei huomioida. Ulkoisvaikutukset liittyvat muun muassa

ymparistdon, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja ihmisoikeuksiin.

Vallitsevan regiimin moninaisia tuotoksia ovat muun muassa ennenndakematon aineellinen runsaus
ja hyvinvointi kehittyneissa teollisuusmaissa, kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyén
lisdadntyminen seka kasvavan keskindisriippuvuuden synnyttama vakaus, ilmastonmuutos ja muut
vakavat ymparistoongelmat, ihmisoikeusluokkaukset, keskittyminen (valta, varallisuus, alueellinen
toimeliaisuus) seka suuri joukko seurannaisvaikutuksia (pakolaiset, pandemiat, populistit,
poliisivaltiot). Suomessakin regiimi on moninkertaistanut tyon tuottavuuden alkutuotannossa,
vapauttanut tyévoimaa muille aloille, monipuolistanut taloutta seka lisannyt aineellista
hyvinvointia ja kulutusmahdollisuuksia. Kaupungistuminen ja maaseudun tyhjentyminen ovat
regiimin tuotoksia, samoin erilaiset pandemiat, joista koronavirus on yksi. Paljon liikkuvat ja isoissa

yhdyskunnissa eldvat ihmiset levittavat pandemioita.

Lyhyella aikavalilla koronapandemia ei ole vakavasti haastanut erikoistumiseen, syvaan tyénjakoon
ja keskindisriippuvuuteen nojaavaa regiimia. Kyse on [ahinna regiimin sardsta tai toimintahairiosta.
Monen yhteiskunnan resilienssi on ollut koetuksella, mutta sopeutumiskyky on riittdnyt pitdmaan
ylla vallitsevaa yhteiskunta- ja talousmallia ja yhteiskunnan ydinjarjestelmien toimintaa.
Pidemmalla aikavalilla ja yhdistyessaan muihin muutosvoimiin koronapandemia voi kuitenkin
toimia merkittavana muutosajurina, joka muokkaa nykyista regiimia tai jopa korvaa sen
toisenlaisella. Koronapandemiaan liittyvia valittdmia muutosajureita ovat muun muassa
kokoontumis-, liikkumis- ja toimintarajoitukset, sairastuminen seka kayttaytymis- ja
toimintatapamuutokset, joista viimeksi mainittu on pitkan aikavalin vaikutuksissa tarkein tekija.

Maaseudun kannalta nimenomaan pitkan aikavalin vaikutukset voivat olla merkittavia.

Lyhyen aikavalin nakékulma

Lyhyen aikavalin vaikutusten ilmentymistd osa on jo havaittavissa ja osasta on alustavia

muutosoireita. Alla olevassa taulukossa erityisesti maaseutuun kohdistuvia lyhyen aikavalin

vaikutuksia on peilattu suhteessa vallitsevan regiimin ominaispiirteisiin.



Koronapandemialla on lyhyelld aikavalilla sekd myonteisia etta kielteisia vaikutuksia maaseutuun.
Mydnteisiin vaikutuksiin kuuluvat muun muassa polttoaineiden hintojen lasku, kotimaan
matkailun lisddntyminen, etatyon lisadntyminen ja sahkdisen asioinnin yleistyminen. Etatyohon ja
sahkoiseen asiointiin sisdltyy merkittava oppimisvaikutus, jonka myota osa muutoksesta voi jaada
pysyvaksi. Kielteisiin vaikutuksiin kuuluvat muun muassa pitkista toimitusketjuista johtuvat
puutteet seka tuotantohadiriét ja tuotannon keskeytykset talous- ja tyollisyysvaikutuksineen.
Koronapandemian talousvaikutukset ovat vdhentaneet joidenkin maaseudun vientiyritysten

kysyntaa tai vaikeuttaneet toimituksia.

Maaseudun kuntia, yrityksia ja jarjest6ja ovat toki haastaneet monet muutkin tekijat kuten
koulujen siirtyminen etdaopetukseen, palvelualojen yritysten kiinniolo ja asiakaskato seka
jarjestdjen toimintavaikeudet tapahtumatulojen menetysten my6ta, mutta nama vaikutukset ovat

samankaltaisia kaikilla alueilla.

Taulukko 1. Koronapandemian lyhyen aikavalin vaikutuksia maaseudulla.

Regiimin ominaispiirre Vaikutusmekanismi Vaikutus maaseudulla

Fossiilitalous o Liikenteen vahentyminen on e Vahentdnyt hieman maaseudun pitkien

laskenut polttoaineiden etdisyyksien aiheuttamaa suhteellista

kysyntaa ja hintoja haittaa

Globaalit toimitus- ja e Tuotantopanosten e Tuotannon tilapaisia keskeytyksid ja

asiakassuhteet

(suojavalineet, varaosat)

toimitushairiot

o Ulkomaanmatkailun rajoitteet

e Vientituotteiden kysynnan

vahentyminen

lomautuksia osassa maaseudun
teollisuuslaitoksia, joiden rooli
paikallistaloudessa voi olla merkittava
Lomamatkailu suuntautuu kotimaahan
(indikaattoreita mm. mokkivuokrauksen
kasvanut kysynta, kansallispuistojen
ruuhkat)

Kysynta- tai toimitusongelmia osassa
maaseudun vientiyrityksia, joiden rooli

paikallistaloudessa voi olla merkittava

Keskittyminen

o Suuri ihmistiheys lisaa

sairastumisriskia

Etatyd on hajauttanut yhteiskuntaa
merkittavasti myos maaseudulle; tdma

on ollut mahdollista, koska maaseudun




e Monet palvelut ovat
keskittyneet keskuksiin,
fyysisessa saatavuudessa ja
saavutettavuudessa nyt

rajoituksia

palveluista ja infrastruktuurista on
jossain maarin pidetty huolta

e Maaseudulla sairastuminen ja
rajoitukset ovat aiheuttaneet
kaupunkeja vdhemman ongelmia muun
muassa harvan asutuksen ja pienten
opetusryhmien ansiosta

o Nettikauppa ja sdhkoéinen asiointi ovat
lisddntyneet ja luoneet uusia

tottumuksia

Hinnoittelu alhaisimpien
saavutettavissa olevien
rahamaaraisten
tuotantokustannusten

perusteella

o Maatilat eivat pysty siirtdmaan
tuotantokustannuksiaan
hintoihin

e Huoltovarmuutta ei hinnoitella

e Suomessa kotimaista
maataloustuotantoa on pidetty

ylla mittavalla tuella

o Ulkomaista kausityovoimaa kaytetaan
muun muassa puutarhataloudessa; sen
heikko saatavuus aiheuttaa menetyksia

o Merkittavia varastoja ja puskureita ei
ole

e Riittdva ravitsemus ei ole ollut
Suomessa uhattuna ja pitkittyvan
kriisinkin aikana tilanne on parempi

kuin esimerkiksi Ruotsissa

Lyhyen aikavalin vaikutuksia arvioitaessa on tarkedaa huomata, etta koronapandemia ei ole

toistaiseksi vakavasti haastanut yhteiskunnan todellista resilienssia vallitsevan regiimin monen

ominaispiirteen osalta.

Pitkan aikavalin nakokulma

Pitemmalla aikavalilla koronapandemian vaikutukset riippuvat ensisijaisesti siitd, millaisia

pysyvampia kayttaytymisen ja toimintatapojen seka politiikan muutoksia se vahvistaa ja

vakiinnuttaa. Tata asetelmaa on havainnollistettu kahdella tulevaisuuskuvalla: saro ja

uudistuminen. Saroé-tulevaisuuskuvassa koronapandemia jaa saroksi vallitsevan regiimin kyljessa ja

toiminnan palauduttua regiimi sdilyy ja jatkuu entisenkaltaisena. Uudistuminen-

tulevaisuuskuvassa koronapandemia kdaynnistaa merkittavan muutoksen, yhdistyy muihin




muutosvoimiin, hajottaa vallitsevaa regiimia ja korvaa sen aikanaan toisenlaisella. Maaseudun
rooli ja merkitys yhteiskunnassa eroaa voimakkaasti tulevaisuuskuvien valilld, kuten seuraavasta

kuviosta ilmenee.

Maaseudun
merkitys Uudistuminen-tulevaisuuskuva
yhteis-
kunnassa

Maaseutu
o fossiilitalouden korvaamisen vilineend,

® huoltovarmuuden ja omavaraisuuden ldhteend,

e [dhelld olevista aineksista rakentuvana tyé- ja elinympdristond,
¢ luonnon kanssa sopusoinnussa eldmisen paikkana,
e ekologisen ja edullisen asumisen mahdollistajana ja
e kohtuutalouden toteutumispaikkana

Saro-tulevaisuuskuva

Maaseutu kaupunkien
e tyévoimaldhteend,

® raakaaine-Idhteend ja
o virkistysldhteend

Menneisyys Pandemian alku Lahitulevaisuus Kaukainen tulevaisuus

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Kuvio 1. Maaseudun merkitys yhteiskunnassa kahdessa tulevaisuuskuvassa.

Sard-tulevaisuuskuvassa palataan normaaliin arkeen heti kun koronapandemia laantuu, siihen

kehitetdaan rokote ja siihen sopeudutaan yhtena hankaluutena muiden joukossa. Vallitsevan
regiimin taustalla olevia arvoja, yhteiskunnan resilienssia ja haavoittuvuutta ei pohdita eika
regiimia haasteta tasta nakokulmasta. Tassakin tulevaisuuskuvassa kokeilu ja tottuminen nostavat
esimerkiksi etatyon, nettikaupan ja sahkdisen asioinnin seka kotimaan matkailun hieman

trendiuraa korkeammalle tasolle.

Uudistuminen-tulevaisuuskuvassa koronapandemian kdaynnistamat tai vahvistamat arvojen,

asenteiden, normien, toimintatapojen ja politiikan suunnitteluperiaatteiden muutokset
kietoutuvat yhteen. Kokemukset etadtydsta aikaa, rahaa ja ymparist6a saastavine ja joustavuutta
lisddvine vaikutuksineen, luonnossa liikkumisesta, erikoistumisen ja pitkien toimitusketjujen
riskeista seka kaupunkiasumisen kalleudesta ja turvattomuudesta muuttavat ihmisten ajattelua ja

kayttaytymista. Muutokset alkavat rapauttaa vallitsevaa regiimia ja vahitellen korvaavat sen



uudella yhdistyessaan useisiin yhteiskunnassa eri tahoilla tapahtuviin muutosprosesseihin, joita

ovat muun muassa:

e Fossiilitaloudesta luopuminen ja siirtyminen bio- ja kiertotalouteen

e Huoltovarmuus- ja omavaraisuusajattelun ja -politiikan vahvistuminen

e Etdtyon valtavirtaistuminen ja organisaatiokulttuurien muutos

e Lahi-ilmididen merkittava vahvistuminen: Idhiruoka, [ahienergia, lahipalvelut, [ahiyhteisot,
lahidemokratia

e Luontosuhteen vahvistuminen ja maallemuuton lisddntyminen

e Puurakentamisen lisddantyminen ja maaseudun puutaloasumisen suosion kasvu

e Kohtuutalouden (degrowth) vahvistuminen arvopohjaisena talousmallina, jossa

taloustoimien ulkoisvaikutukset tunnistetaan ja tunnustetaan

Maailma ei ole tassakaan tulevaisuuskuvassa vield viiden vuoden kuluttua kovin eri nakdinen kuin
nykyisin, mutta vahvistuvat kehityssuunnat ovat jo selvasti tunnistettavissa. Vallitseva regiimin
ytimessa ollut fossiilitalouden rajattoman kasvun ajatusmalli on korvautunut bio- ja kiertotalouden
rajallisen kasvun ja kestavyyden ajatusmallilla. Fossiilitalouden ydinrakenteisiin kuuluvat kaupungit
nojautuvat betoniin, asfalttiin, 6ljyyn, kivihiileen, maakaasuun ja muoviin ja toimivat kulutus- ja
hallintokeskuksina. Ne menettavat asemiaan kahta kautta: fossiilitaloudesta luopumisen kautta ja
kulutusta arvopohjaisesti ldahestyvan ja rajoittavan kohtuutalouden kautta. Yhteiskunta siirtyy
vahitellen kohti hajautunutta rakennetta, jossa se hyddyntaa luonnonvarojaan, infrastruktuuriaan,
alueitaan ja yhteis6jaan monipuolisesti, kestavasti ja kattavasti. Tallainen yhteiskunta on nykyista
huomattavasti paremmin varautunut, sopeutumiskykyisempi ja vdhemman haavoittuva
epdvakaan maailman ongelmien kohdatessa — ndista koronapandemia on lopulta vain yksi

ilmentyma.

Politiikkasuositus

Yleisndkyma toimintaympariston kehityksesta sisaltaa nykyista enemman vaihteluita ja
epadvakautta, joiden juurisyitda ovat muun muassa ilmastonmuutos, vaesténkasvu, fossiilitalous,
ympariston tilan heikentyminen, kaupungistuminen ja politiikka. Toistaiseksi mikaan taho ei ole

ottanut asiakseen tallaisen tulevaisuuden ongelmia ratkovan yhteiskuntamallin kattavaa kuvausta,



suunnittelua, arviointia ja vdlineellistamista. Tama johtunee siitd, etta vaadittavan muutoksen
pohjana ovat ensisijaisesti arvot ja vasta toissijaisesti sellaiset perinteiset mittarit, joilla
tulevaisuuteen liittyvia valintoja on osittaistarkasteluissa perinteisesti arvioitu ja perusteltu. Naita
ovat muun muassa bruttokansantuote, tuottavuus, rahamaaraisilla tuotantokustannuksilla mitattu

kilpailukyky, veroaste, energiatehokkuus ja kasvihuonekaasupadastot.

Taman vuoksi koronapandemian vaikutusarvion pohjalta tehdaan vain yksi politiikkasuositus.
Mahdollisimman pian tulisi kdynnistaa mittava, 2-3 vuotta kestava suomalaisen yhteiskunnan

resilienssiohjelman laatiminen:

e jossa kuvataan, suunnitellaan, arvioidaan ja vadlineellistetaan hajautuneen yhteiskunnan
malli, jonka resilienssi kestdd myds maailmantilan merkittavan heikentymisen,

e jossa luonnonvaroja, infrastruktuuria, alueita ja yhteiséja hyddynnetaan monipuolisesti,
kestavasti ja kattavasti,

e joka perustuu fossiilitaloudesta luopumiseen ja korvaamiseen bio- ja kiertotaloudella,

e jossa huoltovarmuus- ja omavaraisuusajattelu on keskeisessa asemassa,

e jossa edistetddn etatyota ja organisaatiokulttuurien uudistumista monimuotoisen
ty6elaman ja monipaikkaisen elamantavan mahdollistamiseksi,

e jossa madratietoisesti vahvistetaan lahi-ilmi6ita, paikallisia ratkaisuja, osallisuutta ja
yhteisollisyyttd seka luonnonvarojen hajautunutta omistajuutta,

e jossa edistetdan kansalaisten luontosuhteen monimuotoisia vaalimis- ja
vahvistamismahdollisuuksia kaikkialla Suomessa, maaseudulla ja kaupungeissa,

e jossa edistetdan puurakentamista ja ekologisia asumisratkaisuja,

e jossa luodaan malleja taloustoimien ulkoisvaikutusten sisdistamiselle muun muassa
julkisissa hankinnoissa, tuotteiden ja palveluiden hinnoittelussa ja kansainvalista kauppaa

koskevissa sopimuksissa.

Hyvia esimerkkeja taman suuntaisesta toiminnasta on |6ydettdavissa muun muassa Alankomaista ja
Tanskasta. Suomessa olisi aineellisia ja aineettomia voimavaroja nousta koronakriisin siivittamana

edellakavijaksi aidosti kestavan tulevaisuuden yhteiskunnan rakentamisessa.



